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RAPPORT DE LA RÉUNION DU GROUPE AD HOC DE L’OIE SUR LA SENSIBILITÉ 

DES ESPÈCES DE CRUSTACÉS À L’INFECTION PAR DES MALADIES LISTÉES PAR L’OIE1 

Paris, 1 - 3 juin 2016 

_______ 

Le groupe ad hoc de l’OIE sur la sensibilité des espèces de crustacés à l’infection par des maladies listées par l’OIE (ci-
après désigné par « le groupe ad hoc ») s’est réuni au siège de l’OIE du 1er au 3 juin 2016. 

Les membres du groupe ad hoc, l’ordre du jour adopté et les termes de référence figurent respectivement aux annexes 1, 
2 et 3. 

La Docteure Gillian Mylrea, adjointe au chef du Service du commerce international de l’OIE, a accueilli les membres 
du groupe ad hoc et les a remerciés d’avoir accepté de travailler sur cet important sujet. La Docteure Mylrea a informé 
les membres que les recommandations formulées par le groupe ad hoc, lors de sa deuxième réunion, en octobre 2015, 
concernant la liste des espèces sensibles à sept des maladies de crustacés listées par l’OIE (maladie de nécrose 
hépatopancréatique aiguë, peste de l’écrevisse [Aphanomyces astaci], nécrose hypodermique et hématopoïétique 
infectieuse, myonécrose infectieuse, hépatopancréatite nécrosante, syndrome de Taura et maladie des queues blanches), 
avaient été examinées par la Commission des normes sanitaires pour les animaux aquatiques (ci-après désignée par « la 
Commission des animaux aquatiques ») lors de sa réunion de février 2016. La Commission a amendé les chapitres du 
Code sanitaire pour les animaux aquatiques (ci-après désigné par « le Code aquatique ») et du Manual of Diagnostic 
Tests for Aquatic Animals (ci-après désigné par « le Manuel aquatique ») dédiés à ces maladies spécifiques en ligne 
avec les recommandations du groupe ad hoc puis les a communiqués aux États membres, par l’intermédiaire de leur 
rapport de février 2016, afin qu’ils formulent leurs commentaires.  

Le Docteur Grant Stentiford, président du groupe ad hoc, a remercié les membres pour leur appui constant et leur 
participation à cette troisième réunion du groupe ad hoc. Le Docteur Stentiford a précisé que l’objectif de cette réunion 
était de passer en revue la littérature afin d’élaborer une liste d’espèces sensibles au virus du syndrome des points 
blancs, destinée à intégrer les chapitres concernés du Code aquatique et du Manuel aquatique. 

Le groupe ad hoc a appliqué l’approche en trois étapes décrite à l’article 1.5.3. du chapitre 1.5. du Code aquatique afin 
d’évaluer la sensibilité des espèces à l’infection par le virus du syndrome des points blancs.   

Les « Critères d’inclusion dans la liste des espèces sensibles à une infection par un agent pathogène spécifique » décrits 
au chapitre 1.5. du Code aquatique sont les suivants : 

1) critères permettant de déterminer si la voie de transmission correspond aux voies de transmission naturelles de 
l’infection (tels que décrits à l’article 1.5.4.) ;  

2) critères permettant de déterminer si l’agent pathogène a été identifié de façon adéquate (tels que décrits à 
l’article 1.5.5.) ; 

3) critères permettant de déterminer si les preuves de la présence de l’agent pathogène suffisent pour conclure à 
l’infection (tels que décrits à l’article 1.5.6.). 

Le groupe ad hoc a proposé d’inclure dans l’article 9.7.2. du chapitre 9.7. intitulé « Maladie des points blancs » du Code 
aquatique, les espèces hôtes dont l’évaluation a permis de démontrer qu’elles étaient sensibles (conformément à 
l’article 1.5.7).  

                                                            
1 Note : les points de vue et opinions exprimés dans le rapport du présent groupe ad hoc traduisent l’opinion des 
experts qui l’ont rédigé et ne reflètent pas nécessairement une prise de position de l’OIE. Ce rapport doit être lu 
parallèlement au rapport de la réunion de septembre 2016 de la Commission des normes sanitaires pour les 
animaux aquatiques, car il intègre les considérations et observations émanant de ladite Commission. Il est 
disponible en cliquant sur le lien suivant : http://www.oie.int/fr/normes-internationales/commissions-specialisees-et-
groupes/commission-animaux-aquatiques-et-rapports/rapports/ 

http://www.oie.int/fr/normes-internationales/commissions-specialisees-et-groupes/commission-animaux-aquatiques-et-rapports/rapports/
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Le groupe ad hoc a proposé d’inclure dans le nouveau paragraphe 2.2.2 « Species with incomplete evidence for 
susceptibility » (Espèces pour lesquelles les preuves de la sensibilité sont insuffisantes) du chapitre 2.2.7. du Manuel 
aquatique les espèces hôtes pour lesquelles les preuves de la sensibilité ont été jugées insuffisantes (conformément à 
l’article 1.5.8. du Code aquatique). 

En outre, les espèces pour lesquelles des résultats positifs au test PCR (qui vise à détecter un agent pathogène 
spécifique) ont été obtenus (sans toutefois que la présence d’une infection ait pu être démontrée), ont été identifiées et 
listées au nouveau point 2.2.2.2. du chapitre concerné du Manuel aquatique.   

L’évaluation de la sensibilité des espèces hôtes à l’infection par le virus du syndrome des points blancs réalisée par le 
groupe ad hoc est présentée en annexe 4. 

Le groupe ad hoc a souhaité formuler les remarques suivantes : 

1) Dans bon nombre de publications anciennes, l’identification de l’agent pathogène n’a pas été réalisée de façon 
précise car, à l’époque, les techniques de typage moléculaire n’étaient pas encore disponibles. Cela vaut 
notamment pour beaucoup des premières études réalisées chez les pénéidés. Par conséquent, dans de nombreux 
cas, l’approche employée pour évaluer la sensibilité des espèces a été de combiner les données de plusieurs études 
pertinentes afin que la démonstration soit probante.   

2) La catégorie 2 (qui comprend les espèces pour lesquelles les preuves de la sensibilité sont insuffisantes et donc, 
qui ne répondent pas aux critères A-D de façon satisfaisante) inclut un large éventail d’espèces, dont certaines sont 
peu sensibles à la maladie (par exemple, les espèces réservoir) alors que d’autres ne peuvent pas être classées dans 
la catégorie 1 en raison de l’insuffisance des données disponibles.  

3) Le groupe ad hoc est parti du principe que les auteurs des articles avaient identifié de façon correcte les espèces 
hôtes concernées par l’évaluation rapportée dans le présent document.  

Le groupe ad hoc a formulé les recommandations suivantes :  

1) Les espèces appartenant à la catégorie 3 (c’est-à-dire les espèces pour lesquelles seuls des résultats d’enquête 
reposant sur l’utilisation de la PCR sont disponibles) devraient être listées dans une nouvelle section du chapitre 
concerné du Manuel aquatique afin de différencier de façon claire les espèces appartenant à la catégorie 2 des 
espèces appartenant à la catégorie 3. En effet, les études permettant la mise en évidence de la présence d’acide 
nucléique de l’agent pathogène (par exemple, par PCR) ne suffisent pas pour conclure à l’infection. Il demeure 
néanmoins important d’inclure ce type d’études, car elles indiquent que l’agent pathogène cible est présent chez 
l’hôte ou dans l’environnement.   

Le groupe ad hoc a suggéré que cette approche soit incluse dans le chapitre concerné du Manuel aquatique et 
constitue le nouveau point 2.2.2.2., intitulé « Pathogen-specific positive PCR results (without confirmation of an 
active infection) have been reported in the following organisms: species X, Y and Z » (Espèces pour lesquelles des 
résultats positifs au test PCR [qui vise à détecter un agent pathogène spécifique] ont été obtenus (sans toutefois 
que la présence d’une infection ait pu être démontrée) : X, Y et Z). 

2) L’amendement suivant devrait être apporté au chapitre 1.5. intitulé « Critères d’inclusion dans la liste des espèces 
sensibles à une infection par un agent pathogène spécifique » afin de faciliter l’applicabilité de ce critère : au 
point A de l’article 1.5.6., l’ajout des mots « (et pour les virus, dans les cellules hôtes) » est préconisé afin de 
préciser que l’agent pathogène d’intérêt se réplique dans les cellules hôtes et non potentiellement dans les 
symbiotes : « A. l'agent pathogène se multiplie dans l'hôte (et pour les virus, dans les cellules hôtes), ou les stades 
de développement de l'agent pathogène sont présents dans ou sur l'hôte ». 

3) L’ajout des mots « dans les cellules hôtes » au critère A du tableau 1 « Critères permettant de déterminer la 
sensibilité à l’infection par l’agent pathogène X » est préconisé. Ils devraient désormais figurer dans tous les 
tableaux élaborés par le groupe ad hoc lors de sa réunion d’octobre 2015, pour chacun des agents pathogènes 
suivants : le virus du syndrome de Taura, le virus de la tête jaune, le virus de la myonécrose infectieuse, le virus de 
la nécrose hypodermique et hématopoïétique infectieuse, le nodavirus de macrobrachium (responsable de la 
maladie des queues blanches) et Candidatus Hepatobacter penaei (bactérie intracellulaire responsable de 
l’hépatopancréatite nécrosante). Le critère A serait ainsi formulé : « Réplication dans les cellules hôtes ». 

4) Le paragraphe 7 des chapitres dédiés aux maladies des crustacés du Manuel aquatique devrait être modifié afin de 
prendre en considération la nécessité de disposer de la classification précise de l’agent pathogène. Actuellement, la 
confirmation d’un cas et l’identification de l’agent pathogène concerné y sont confondues. 

__________________ 

…/Annexes 
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Annexe 1 

RÉUNION DU GROUPE AD HOC DE L’OIE SUR LA SENSIBILITÉ 

DES ESPÈCES DE CRUSTACÉS À L’INFECTION PAR DES MALADIES LISTÉES PAR L’OIE 

Paris, 1 - 3 juin 2016 

_______ 

Liste des participants 

MEMBRES DU GROUPE AD HOC 

Dr Grant D. Stentiford (Président) 
Director, European Union Reference 
Laboratory for Crustacean Diseases 
Team Leader, Pathology and Molecular 
Systematics 
Centre for Environment, Fisheries and 
Aquaculture Science (Cefas) 
Barrack Road - Weymouth 
Dorset - DT4 8UB 
ROYAUME-UNI 
Tél. : +44(0)1305 206722 
Mèl. : grant.stentiford@cefas.co.uk 

 
Dr Temdoung Somsiri  
Consultant 
Bangkok  
THAÏLANDE 
Mèl. : tsi_f@yahoo.com 
 

Dr Mark Crane  
Senior Principal Research Scientist 
Research Group Leader | AAHL Fish 
Diseases Laboratory 
CSIRO Australian Animal Health 
Laboratory 
5 Portarlington Road Geelong VIC 3220 
Private Bag 24 Geelong VIC 3220 
AUSTRALIE 
Tél. : +61 3 5227 5118 
Mèl. : mark.crane@csiro.au 

Dr Jorge Cuéllar-Anjel 
Director of Shrimp Pathology and 
Research Department 
Camaronera de Coclé S.A. CAMACO  
Apartado 0201-049, Aguadulce 
PANAMA  
Tél. : +507 6946 1976 
Mèl. : jocuan@gmail.com 

Dr Sophie St-Hilaire  
Department of Health Management  
Atlantic Veterinary College  
University of Prince Edward Island, 
Charlottetown, PEI  
CANADA 
Tél. : (902) 620-5190 
Mèl. : ssthilaire@upei.ca  
 

 

SIÈGE DE L’OIE 

Dr Gillian Mylrea 
Adjointe 
Service du commerce international 
OIE 
Mèl. : g.mylrea@oie.int 

Dr Gowoon Jung 
Stagiaire 
Service du commerce international 
Mèl. : g.jung@oie.int 
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Annexe 2 

RÉUNION DU GROUPE AD HOC DE L’OIE SUR LA SENSIBILITÉ 

DES ESPÈCES DE CRUSTACÉS À L’INFECTION PAR DES MALADIES LISTÉES PAR L’OIE 

Paris, 1 - 3 juin 2016 

_______ 

Ordre du jour adopté 

1.  Procéder à une évaluation de la sensibilité des espèces à la maladie des points blancs (chapitre 9.7.), telle que 
décrite au chapitre 1.5. du Code aquatique. 

2.  Élaborer un rapport destiné à la Commission des animaux aquatiques, qui l’examinera lors de sa réunion de 
septembre 2016. 

________________ 
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Annexe 3 

RÉUNION DU GROUPE AD HOC DE L’OIE SUR LA SENSIBILITÉ 

DES ESPÈCES DE CRUSTACÉS À L’INFECTION PAR DES MALADIES LISTÉES PAR L’OIE 

Paris, 1 - 3 juin 2016 

_______ 

Mandat 

Contexte 

Un nouveau chapitre 1.5. intitulé « Critères d’inclusion dans la liste des espèces sensibles à une infection par un agent 
pathogène spécifique » a été intégré à l’édition de 2014 du Code aquatique. L’objectif de ce chapitre est de fournir des 
critères permettant de déterminer les espèces hôtes à faire figurer dans la liste d’espèces sensibles de l’article X.X.2. de 
chaque chapitre traitant d’une maladie spécifique du Code aquatique. Il est prévu que les critères soient appliqués, de 
façon progressive, à chacun de ces chapitres traitant d’une maladie spécifique.   

Le groupe ad hoc sur la sensibilité des espèces de crustacés à l’infection par des maladies listées par l’OIE a déjà 
procédé à l’évaluation de la sensibilité d’espèces de crustacés à huit des maladies des crustacés listées par l’OIE 
(maladie de nécrose hépatopancréatique aiguë, peste de l'écrevisse [Aphanomyces astaci], infection par le génotype 1 
du virus de la tête jaune, nécrose hypodermique et hématopoïétique infectieuse, myonécrose infectieuse, 
hépatopancréatite nécrosante, syndrome de Taura et maladie des queues blanches). 

Ces évaluations ont été examinées par la Commission des animaux aquatiques, qui a procédé, en conséquence, à 
l’amendement de la liste des espèces sensibles de l’article X.X.2. des chapitres traitant des maladies spécifiques.  

En outre, dans le cas des espèces pour lesquelles  les preuves de la sensibilité existent mais sont insuffisantes au regard 
de l’approche décrite à l’article 1.5.3., il a été proposé d’inclure les informations disponibles dans le chapitre traitant de 
la maladie spécifique du Manuel aquatique.  

Mandat : 

1) Prendre en considération le type de preuves requises pour satisfaire aux critères figurant au chapitre 1.5. 

2) Passer en revue la littérature pertinente fournissant des informations sur la sensibilité des espèces. 

3) Proposer des espèces sensibles à l’infection par le virus du syndrome des points blancs, en se fondant sur 
l’article 1.5.7. 

4) Proposer des espèces sensibles à l’infection par le virus du syndrome des points blancs, en se fondant sur 
l’article 1.5.8. 

Résultats attendus 

1) Constituer une liste d’espèces sensibles destinée aux articles concernés des chapitres sur la maladie des points 
blancs du Code et du Manuel aquatiques.   

2) Élaborer un rapport destiné à la Commission des animaux aquatiques, qui l’examinera lors de sa réunion de 
septembre 2016. 
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Annexe 4 

ÉVALUATION DE LA SENSIBILITÉ DES HÔTES À L’INFECTION PAR LE VIRUS DU SYNDROME DES POINTS BLANCS 

La présente évaluation avait pour objectifs (1) de déterminer la sensibilité d’un taxon hôte donné à l’infection par le virus du syndrome des points blancs, en appliquant l’approche en 
trois étapes décrite dans l’article 1.5.3. du Code aquatique et (2) de formuler des recommandations à l’intention de l’OIE en vue de la révision des textes du Code aquatique et du 
Manuel aquatique traitant de la sensibilité des espèces hôtes. 

La section 7 du chapitre 2.2.7. du Manuel aquatique a été utilisée par le groupe ad hoc pour l’identification de l’agent pathogène, à l’exception de l’histologie qui peut s’avérer être 
non spécifique pour les espèces non pénéidés. 

Les critères permettant de déterminer la sensibilité à l’infection par le virus du syndrome des points blancs sont précisés dans le tableau 1 ci-après (conformément aux dispositions de 
l’article 1.5.6. du Code aquatique). Ces critères sont : la capacité de réplication de l’agent pathogène dans les cellules de l’hôte (A), la viabilité /infectiosité de l’agent pathogène (B), 
les modifications cliniques ou pathologiques induites par l’agent pathogène (C) et la localisation de l’agent pathogène dans les tissus cibles attendus (D).   

Les hôtes pour lesquels il existe des preuves permettant de satisfaire soit au critère A, soit à au moins deux des critères B, C et D (conformément aux dispositions du point 3 de 
l’article 1.5.7. du Code aquatique) ont été considérés comme étant infectés par le virus du syndrome des points blancs. 

Tableau 1. Critères permettant de déterminer la sensibilité à l’infection par le virus du syndrome des points blancs 

A : Réplication 
dans les cellules hôtes 

B : Viabilité / 
Infectivité 

C : Manifestations 
cliniques / pathologiques 

D : Localisation 
de l’agent pathogène dans les tissus 

Présence d’inclusions caractéristiques et, 
idéalement, émission de signaux d’hybridation suite 
à la réalisation d’hybridation in situ (ISH) ou 
d’immunofluorescence indirecte (IFAT). 
OU 
Présence de virions au niveau des inclusions 
observée en microscopie électronique en 
transmission (MET). 
OU 
Mise en évidence de l’augmentation du nombre de 
copies  dans le temps par qPCR et confirmation par  
PCR/séquençage pour identifier spécifiquement  le 
virus responsable de l’infection. 
OU 
Passage successif d’isolats prélevés d’un individu 
dans des individus SPF (exempts d’organismes 
pathogènes spécifiques) de la même espèce*. 

Inoculation unique de l’agent pathogène 
concerné à un individu SPF de n’importe 
quelle espèce hôte sensible et 
confirmation de l’identité de l’agent 
pathogène**. 

Présence d’inclusions éosinophiles et 
basophiles dans le noyau des cellules des 
organes et tissus cible.  

Marginalisation de la chromatine des noyaux 
hypertrophiés des cellules de l’hôte, 
associée à la présence de signes cliniques 
(par exemple, des taches blanches sont 
présentes sur la cuticule ; les animaux sont 
moribonds, léthargiques)***. 

 

L’agent pathogène est localisé dans les cellules des 
tissus d’origine ectodermique et mésodermique, 
notamment l’épithélium cuticulaire (des branchies, 
pléopodes et autres appendices), le tissu conjonctif, le 
tissu hématopoïétique, l’organe lymphoïde et la glande 
antennaire****. 

 

 

* Pour démontrer par cette méthode que l’agent pathogène se multiplie dans l’hôte, il est nécessaire d’apporter la preuve que l’agent pathogène se maintient au cours de passages successifs dans 
des hôtes indemnes du pathogène (pour l’agent pathogène cible) appartenant à la même espèce que celle faisant l’objet de l’évaluation. 

** Pour démontrer la viabilité ou l’infectiosité de l’agent pathogène cible dans l'hôte faisant l’objet de l’évaluation, un seul passage dans n’importe quelle espèce hôte SPF reconnue comme étant 
sensible est requis. 

*** Le chapitre 2.2.7. du Manuel aquatique précise que les signes cliniques peuvent ne pas être présents chez tous les taxons hôtes et qu’ils ne sont pas nécessairement spécifiques de l’infection par le 
virus du syndrome des points blancs.   

**** L’organe lymphoïde n’est pas présent chez la plupart des taxons hôtes n’appartenant pas aux pénéidés. Chez les taxons hôtes n’appartenant pas aux crustacés, les signes de l’infection par le virus 
du syndrome des points blancs peuvent être présents dans d’autres organes et d’autres tissus. 
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Annexe 4 (suite) 

Le tableau 2 présente les résultats de l’évaluation de la sensibilité des hôtes à l’infection par le virus du syndrome des points blancs. 

Tableau 2. Résultats de l’évaluation de la sensibilité des hôtes à l’infection par le virus du syndrome des points blancs 

Famille Genre Espèce Étape 1 : 
Voie de 
transmission* 

Étape 2 : 
Identification de 
l’agent pathogène 

Étape 3 : 
Preuves de l’infection 

Catégorie 
de 
résultats** 

Références 

     A  B C D     

Alpheidae  Alpheus brevicristatus nd nest PCR Non Non Non Non 2 63 

Alpheidae  Alpheus brevicristatus I nest PCR / dot 
blot / ISH 

Oui Oui Oui Oui 2 63, 76 

Alpheidae  Alpheus  lobidens nd nest PCR Non Non Non Non 3 63 

Ameiridae Nitocra sp. E (per os) PCR Non Non Non Non 3 74 

Artemiidae Artemia salina nd nest PCR Non Non Non Non 3 49 

Artemiidae Artemia sp. N / E (par 
balnéation) 

dot blot / ISH Non Non Non Non 3 76 

Astacidae Astacus astacus E (per os) / I nest PCR Non Non Non Non 3 33 

Astacidae Astacus leptodactylus E (per os) ISH / TEM / dot blot Oui Non Oui Oui 1 12 

Astacidae Austropotamobius  pallipes E (per os) / I PCR / séquencage Oui Oui Oui Oui 1 2 

Astacidae Pacifastacus leniusculus E (per os) PCR / séquencage Oui Oui Oui Oui 1 2 

Balanidae Balanus sp. N / E (par 
balnéation) / I 

PCR / séquençage / dot 
blot / ISH 

Non 
Oui 

Non 
Oui 

Non 
Oui 

Non 3 55, 76 

Calanidae  Calanus  pacificus 
californicus 

E (per os) Quantification par RT-
qPCR des transcrits du 
gène VP28 

Oui Non Non Non 1 46 

Calappidae Calappa lophos N / E (per os / par 
balnéation) 

PCR Non Non Non Non 3 66 

Calappidae Calappa philarigus E (per os) / I PCR Oui No Oui Oui 2 58 

Callianassidae Callianassa harmandi I dot blot / ISH Oui Oui Oui Oui 2 76 

Cambaridae Orconectes limosus E (per os) / I TEM / dot blot Oui No Oui Oui 1 12 

Cambaridae Orconectes punctimanus N PCR / sonde Non Non Non Non 3 42 

Cambaridae Procambarus clarkii N/E (per os) / I PCR / ISH / dot blot Oui Non 
Oui 

Oui Oui 1 3, 6, 18, 31, 66, 69, 76 
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Annexe 4 (suite) 

Famille Genre Espèce Étape 1 : 
Voie de 
transmission* 

Étape 2 : 
Identification de l’agent 
pathogène 

Étape 3 : 
Preuves de l’infection 

Catégorie 
de 
résultats** 

Références 

     A  B C D    

Cambaridae Procambarus zonangulus N  PCR / séquençage Oui Non Oui Oui 1 3 

Carcinidae Carcinus maenas E (per os) / I PCR Oui Oui Oui Oui 2 2, 12 

Cancridae Cancer pagurus E (per os) / I ISH / TEM / dot blot Oui Oui Oui Oui 1 2, 12 

Coleoptera 
(Ephydridae) 

    N PCR Non Non Non Non 3 41 

Crangonidae Crangon  affinis E (par balnéation) PCR / anticorps 
monoclonal 

Non Non Oui Non 3 26 

Cyclopidae  Apocyclops royi E (par balnéation) PCR / séquençage Oui Non Non Non 3 8 

Decapoda (order) Paratelphusa hydrodomous E (per os) / I PCR Oui Oui Oui Oui 2 52, 57 

Decapoda (order) Paratelphusa 
(Barytelphusa) 

pulvinata E (per os) / I PCR Oui Non Oui Oui 2 57 

Diogenidae Diogenes nitidimanus I PCR Non Non Non Non 3 9 

Dorippidae Paradorippe granulata E (per os) / I PCR Oui Non Oui Oui 2 58 

Epialtidae Doclea muricata 
(=hybrida) 

E (per os) / I PCR Oui Non Oui Oui 2 58 

Ergasilidae  Ergasilus  manicatus E (par balnéation) qPCR ‒ pas de séquence Oui Non Non Non 2 50 

Galenidae Halimede ochtodes E (per os) / I PCR Oui Non Oui Oui 2 58 

Grapsidae Grapsus  albolineatus E (per os) / I PCR Oui Non Oui Oui 2 58 

Grapsidae Metopograpsus sp. E (per os) EM chez P. vannamei. Pas 
de PCR ni de séquence 

Oui Oui Oui Oui 2 54 

Grapsidae Metopograpsus messor N PCR Non Non Non Non 3 29 

Grapsidae Hemigrapsus sanguineus I dot blot / ISH Oui Oui  Oui Oui 2 76 

Leucosiidae  Philyra syndactyla E (per os) PCR Oui Non Oui Oui 2 58 

Lithodidae  Lithodes maja E (per os) PCR Oui Non Oui Oui 2 58 

Macrophthalmidae Macrophthalmus sulcatus N PCR Non Non Non Non 3 29 
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Annexe 4 (suite) 

Famille Genre Espèce Étape 1 : 
Voie de 
transmission* 

Étape 2 : 
Identification de 
l’agent pathogène 

Étape 3 : 
Preuves de l’infection 

Catégorie 
de 
résultats** 

Références 

     A B C D   
Matutidae  Ashtoret miersii E (per os) PCR Oui Non Oui Oui 2 58 

Matutidae Matuta  planipes N PCR Non Non Non Non 3 49 

Menippidae Menippe rumphii E (per os) PCR Non Non Non Non 3 58 

Nephropidae Homarus gammarus E (per os) / I PCR / séquençage Oui Oui Oui Oui 1 1, 2 

Nephropidae Nephrops norvegicus E (per os) / I PCR / séquençage Oui Oui Oui Oui 1 2 

Nereididae  Dendronereis sp. N PCR / séquençage Oui Non Oui Non 1 15, 16, 28 

Ocypodidae Macrophthalmus japonicus N dot blot / ISH Oui Non Oui Oui 2 76 

Ocypodidae Uca (=Gelasimus) vocans 
(=marionis 
nitidus) 

N PCR Non Non Non Non 3 29 

Ocypodidae Uca (=Leptuca) pugilator E / I PCR / ISH Oui Oui Oui Oui 2 35 

Paguridae  Pagurus angustus I PCR Non Non Non Non 3 9 

Paguridae  Pagurus minutus N / I PCR / TEM Oui Non Non Non 1 9 

Palaemonidae Exopalaemon carinicauda N / E (per os) RT-qPCR / dot blot / 
ISH 

Oui Oui Non 
Oui 

Oui 1 19, 76 

Palaemonidae Exopalaemon orientis E (per os)  PCR / ISH Oui Non Oui Oui 1 7, 66 

Palaemonidae Macrobrachium idella E (per os) Histopathologie 
typique et Western 
blot. Pas de PCR 

Oui Oui Oui Oui 2 54, 56 

Palaemonidae Macrobrachium lamerrae E (per os) Histopathologie 
typique et Western 
blot. Pas de PCR 

Oui Oui Oui Oui 2 56 

Palaemonidae Macrobrachium nipponense E (per os)  PCR Oui Non Oui Oui 2 72 

Palaemonidae Macrobrachium rosenbergii E (per os) / I Différentes méthodes 
utilisées 

Oui Oui Oui Oui 2 13, 27, 29, 40, 54, 56 

Palaemonidae Palaemon sp. N PCR Non Non Non Non 3 40 

Palaemonidae Palaemon adspersus E / I PCR / TEM / ISH / dot 
blot 

Oui Oui Oui Oui 2 12 

Palaemonidae Palaemon  macrodactylus N PCR / qPCR Non Non Non Non 3 45 
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Famille Genre Espèce Étape 1 : 
Voie de 
transmission* 

Étape 2 : 
Identification de 
l’agent pathogène 

Étape 3 : 
Preuves de l’infection 

Catégorie 
de 
résultats** 

Références 

     A B C D   

Palaemonidae Palaemon  ritteri E (per os)  PCR / séquençage Oui Non Oui Non 1 59 

Palaemonidae  Palaemonetes  pugio N / I qPCR Non Non Oui Non 3 48 

Palinuridae Panulirus homarus I EM chez P. 
vannamei. Pas de 
PCR ni de séquence 

Oui Oui Oui Oui 2 54 

Palinuridae Panulirus longipes E (per os) EM chez P. 
vannamei. Pas de 
PCR ni de séquence 

Oui Oui Oui Oui 3 54, 66 

Palinuridae Panulirus ornatus E (per os) EM chez P. 
vannamei. Pas de 
PCR ni de séquence 

Oui Oui Oui Oui 3 54, 66 

Palinuridae Panulirus penicillatus E (per os) PCR / ISH Oui Non Oui Oui 1 6, 7, 66 

Palinuridae Panulirus polyphagus E (per os) EM chez P. 
vannamei. Pas de 
PCR ni de séquence 

Oui Oui Oui Oui 2 54 

Palinuridae Panulirus versicolor E (per os) PCR / ISH Oui Non Oui Oui 1 6, 7, 66 

Parastacidae Cherax  destructor I dot blot Oui Non Oui Oui 2 20 

Parastacidae Cherax  quadricarinatus E (per os) / I PCR / qPCR / IHC Oui Oui Oui Oui 1 24, 61 

Parthenopidae  Parthenope prensor E (per os) / I PCR Oui Non Oui Oui 2 58 

Penaeidae  Artemesia  longinaris N PCR / qPCR Non Non Non Non 3 45 

Penaeidae Metapenaeus  affinis N PCR Non Non Non Non 3 25 

Penaeidae Metapenaeus brevicornis N PCR Non Non Non Non 3 30 

Penaeidae Metapenaeus dobsoni N / E (per os) PCR Oui Oui Oui Oui 2 29, 54 

Penaeidae Metapenaeus ensis N / E (per os) PCR / ISH / dot 
blot / ISH 

Oui Non Oui Oui 1 6, 7, 66, 67, 76 

Penaeidae Metapenaeus monoceros N / E (per os) PCR Oui Oui Oui Oui 2 34, 54, 70 

Penaeidae Parapenaeopsis stylifera N PCR / sonde 
spécifique d’un gène 

Non Non Non Non 3 25, 29 

Penaeidae  Penaeus californiensis N PCR / séquençage Non Non Non Non 3 43 

Penaeidae Penaeus  paulensis N PCR / séquençage Oui Non Oui Oui 1 4 
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Annexe 4 (suite) 

Famille Genre Espèce Étape 1 : 
Voie de 
transmission* 

Étape 2 : 
Identification de l’agent 
pathogène 

Étape 3 : 
Preuves de l’infection 

Catégorie 
de 
résultats** 

Références 

     A B C D   

Penaeidae Penaeus aztecus E (per os) Inoculum non caractérisé ; 
seule l’histopathologie est 
typique 

Oui Non Oui Oui 2 37 

Penaeidae Penaeus chinensis N / I qPCR / TEM / dot 
blot / ISH 

Oui Oui Oui Oui 1 23, 31, 32, 73, 76 

Penaeidae Penaeus duorarum E (per os) Inoculum non caractérisé ; 
seule l’histopathologie est 
typique 

Oui Non Oui Oui 2 37 

Penaeidae Penaeus indicus N PCR / séquençage Oui Non Oui Oui 1 34, 53, 54, 56, 64 

Penaeidae Penaeus japonicus N / E (per os) PCR Oui Oui Oui Oui 1 11, 21, 40, 67, 71, 73, 
74 

Penaeidae Penaeus merguiensis N / E  PCR / TEM / IFA Oui Oui Oui Oui 2 22, 68 

Penaeidae Penaeus monodon N PCR / ISH / TEM / dot 
blot / ISH 

Oui Oui Oui Oui 1 34, 40, 54, 56, 66, 67, 
73, 76 

Penaeidae Penaeus penicillatus N / E (per os) PCR Non Non Non Non 3 11, 40, 66 

Penaeidae Penaeus semisulcatus N / E (per os) PCR Non Non Non Non 3 40, 54, 66 

Penaeidae Penaeus setiferus E (per os) Inoculum non caractérisé ; 
seule l’histopathologie est 
typique 

Oui Oui Oui Oui 2 37 

Penaeidae Penaeus stylirostris E (per os) Inoculum non caractérisé ; 
seule l’histopathologie est 
typique 

Oui Oui Oui Oui 2 37 

Penaeidae Penaeus vannamei N / E (per os) PCR / ISH / Histologie /dot 
blot 

Oui Oui Oui Oui 1 14, 37, 42, 67, 76 

Penaeidae Trachysalambria curvirostris E (per os) PCR / ISH Oui Non Oui Oui 1 7, 66 
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Famille Genre Espèce Étape 1 : 
Voie de 
transmission* 

Étape 2 : 
Identification de l’agent 
pathogène 

Étape 3 : 
Preuves de l’infection 

Catégorie 
de 
résultats** 

Références 

     A B C D   

Polybiidae Liocarcinus depurator E (per os)  TEM / ISH / dot blot Oui Non Oui Oui 1 12 

Polybiidae Necora 
(=Liocarcinus) 

puber E (per os)  PCR / TEM / ISH / dot blot Oui Non Oui Oui 1 12 

Polychaeta  Marphysa  gravelyi N / E (per os)  PCR Non Oui Non Non 3 65 

Portunidae  Callinectus  arcuatus N PCR / séquençage Non No Non Non 3 43 

Portunidae Callinectes  sapidus N PCR / séquençage Non Oui Non Non 3 51 

Portunidae Charybdis annulata E (per os) / I PCR Oui Non Oui Oui 2 58 

Portunidae Charybdis cruciata N PCR Non Non Non Non 3 29 

Portunidae Charybdis granulata E (per os) PCR / ISH Oui Non Oui Oui 1 7, 66 

Portunidae Charybdis feriata E (per os) PCR / ISH Oui Non Oui Oui 2 36, 40, 66 

Portunidae Charybdis japonica N PCR Non Non Non Non 3 63 

Portunidae Charybdis lucifera E (per os) / I PCR Oui No Oui Oui 2 58 

Portunidae Charybdis natator N / E (per os) PCR Non Non Non Non 3 36, 58 

Portunidae Podophthalmus vigil E (per os) / I PCR Oui No Oui Oui 2 58 

Portunidae Portunus  trituberculatus N qPCR Non Non Non Non 2 47 

Portunidae Portunus  trituberculatus N / E (per os) / I qPCR /TEM / histopathologie Oui Non Oui Oui 3  48, 75 
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Famille Genre Espèce Étape 1 : 
Voie de 
transmission* 

Étape 2 : 
Identification de l’agent 
pathogène 

Étape 3 : 
Preuves de l’infection 

Catégorie 
de 
résultats** 

Références 

     A B C D   

Portunidae Portunus  pelagicus N / E (per os) / I PCR Oui Non Oui Oui 2 36, 62 

Portunidae Portunus  sanguinolentus N / E (per os) / I PCR / ISH Oui Non Oui Oui 1 6, 7, 36, 40, 41, 58, 
67 

Portunidae  Scylla olivacea I qPCR Oui Non Oui Oui 2 60 

Portunidae Scylla serrata N / E (per os) PCR / ISH Oui Oui Oui Oui 1 10, 34, 35, 38, 39, 40, 
41, 54, 50, 62 

Portunidae Scylla tranquebarica N / E (per os) / I PCR (infection naturelle 
uniquement) 

Oui Oui Oui Oui 2 34, 54 

Portunidae Thalamita danae E (per os) / I  PCR  Oui Non Oui Oui 2 58 

Rotifera (phylum) Brachionus urceus N  PCR Non Non Non Non 3 70 

Scyllaridae Scyllarus arctus E (per os) / I  TEM / dot blot Oui Non Oui Non 2 12 

Sergestidae Acetes sp. E (per os) / I  PCR Oui Non Oui Oui 2 62 

Sesarmidae Labuanium rotundatum N PCR Non Non Non Non 3 49 

Sesarmidae Sesarma sp. E (per os) / I PCR Oui Oui Oui Oui 2 35, 54 

Solenoceridae Solenocera  crassicornis N PCR Non Non Non Non 3 29 

Squillidae Squilla mantis N PCR Non Non Non Non 3 29 

Varunidae  Cyrtograpsus  angulatus N PCR / qPCR Non Non Non Non 3 45 

Varunidae  Eriocheir  sinensis N / E (per os) / I PCR / séquençage Oui Oui Oui Oui 1 2, 17 
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Famille Genre Espèce Étape 1 : 
Voie de 
transmission* 

Étape 2 : 
Identification de l’agent 
pathogène 

Étape 3 : 
Preuves de l’infection 

Catégorie 
de 
résultats** 

Références 

     A B C D   

Varunidae Helice tridens N PCR Non Non Non Non 3 36 

Grapsidae Helice tientsinensis N dot blot / ISH Oui Non Oui Oui 2 76 

Varunidae Neohelice 
(=Chasmagnathus) 

granulata N PCR / séquencage Non Non Non Non 3 5, 44 

Varunidae  Pseudograpsus intermedius N PCR Non Non Non Non 3 29, 30 

Xanthidae Atergatis integerrimus E (per os) / I PCR Non Non Non Non 3 58 

Xanthidae Demania splendida E (per os) / I PCR Non Non Non Non 3 58 

Xanthidae Liagore rubronaculata E (per os) / I PCR Oui Non Oui Oui 2 58 

 

Types de voies de transmission* 

N : Infection naturelle 
E : Infection expérimentale per os ou par balnéation 
I : Infection expérimentale par injection 
nd : voie d’infection non déterminée 

Catégories de résultats** 

Résultat 1 : Espèce hôte proposée pour inclusion dans la liste de l’article 9.7.2 du Code aquatique. 
Résultat 2 : Espèce hôte proposée pour inclusion dans la liste du nouveau paragraphe 2.2.2 du chapitre 2.2.7. du Manuel aquatique «Species with incomplete evidence for 

susceptibility » (Espèces pour lesquelles les preuves de la sensibilité sont insuffisantes. 
Résultat 3 : Espèce hôte proposée pour inclusion dans la liste du nouveau paragraphe 2.2.2 du chapitre 2.2.7. du Manuel aquatique « Species with incomplete evidence for 

susceptibility » (Espèces pour lesquelles les preuves de la sensibilité sont incomplètes), pour lesquelles des résultats positifs au test PCR visant à détecter cet agent 
pathogène de façon spécifique ont été obtenus (sans toutefois que la présence d’une infection active ait pu être démontrée).  
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Informations complémentaires concernant le virus du syndrome des points blancs 

Espèces hôtes à inclure dans l’article 9.7.2. du Code aquatique 

Le Groupe ad hoc a proposé d’amender la liste des espèces hôtes figurant à l’article 9.7.2. du Code aquatique. Se 
référer à l’annexe 5 pour le détail.  

Espèces hôtes à inclure dans le chapitre 2.2.7. du Manuel aquatique 

Le Groupe ad hoc a proposé d’amender la liste des espèces hôtes figurant au paragraphe 2.2.2. du chapitre 2.2.7. du 
Manuel aquatique. Se référer à l’annexe 6 pour le détail.  
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C H A P I T R E  9 . 7 .  

 
I N F E C T I O N  P A R  L E  V I R U S  D U  M A L A D I E  S Y N D R O M E  

D E S  P O I N T S  B L A N C S  

Article 9.7.1. 

Aux fins de l’application du Code aquatique, l’expression « maladie des points blancs » désigne une infection causée par 
le virus 1 du syndrome des points blancs. Ce virus est classé parmi les espèces appartenant au genre Whispovirus et à 
la famille des Nimaviridae. Le chapitre correspondant du Manuel aquatique contient les synonymes couramment utilisés 
pour désigner cette maladie. 

Le Manuel aquatique contient des informations sur les méthodes de diagnostic. 

Article 9.7.2. 

Champ d’application 

Les recommandations du présent chapitre s’appliquent aux espèces sensibles qui satisfont aux critères d’inclusion dans 
la liste des espèces sensibles conformément aux dispositions du chapitre 1.5. : à tous les crustacés décapodes (ordre 
Decapoda) vivant en eau de mer, en eau saumâtre ou en eau douce. Ces recommandations concernent également 
toutes les autres espèces sensibles visées dans le Manuel aquatique lorsqu’elles font l’objet d’échanges internationaux. 
étrille à pattes bleues (Liocarcinus depurator), crabe chinois (Eriocheir sinensis), écrevisse du Danube (Astacus 
leptodactylus), tourteau (Cancer pagurus), homard européen (Homarus gammarus), crevette charnue (Penaeus 
chinensis), crevette géante tigrée (Penaeus monodon), crevette blanche des Indes (Penaeus indicus), crevette Kuruma 
(Penaeus japonicus), crabe de palétuviers (Scylla serrata), langoustine (Nephrops norvegicus), langouste barriolée 
(Panulirus versicolor), langouste fourchette (Panulirus penicillatus), Cherax quadricarinatus, Portunus sanguinolentus, 
écrevisse rouge des marais (Procambarus clarkii), crevette glissante (Metapenaeus ensis), écrevisse (Pacifastacus 
leniusculus), crevette cocktail (Trachysalambria curvirostris), écrevisse américaine (Orconectes limosus), écrevisse à 
pattes blanches (Austropotamobius pallipes), crevette à pattes blanches (Penaeus vannamei), étrille commune (Necora 
puber), Calanus pacificus californicus, Charybdis granulata, Dendronereis sp., bouquet quille (Exopalaemon 
carinicauda), Exopalaemon orientis, Pagurus minutus, bouquet des marées (Palaemon ritteri), crevette de Sao Paulo 
(Penaeus paulensis) et Procambarus zonangulus, 

 [..] 
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C H A P T E R  2 . 2 . 6 .  

 
W H I T E  S P O T  D I S E A S E  

1. Scope 

For the purpose of this chapter, white spot disease (WSD) is considered to be infection with white spot syndrome 
virus (WSSV). 

2.2. Host factors 

WSSV has an extremely wide host range. The virus can infect a wide range of aquatic crustaceans especially 
decapod, including marine, brackish and freshwater prawns, crabs, crayfish and lobsters (Maeda et al., 2000). 

2.2.1. Susceptible host species 

Species that fulfil the criteria for listing a species as susceptible to infection with WSSV according to 
Chapter 1.5. of the Aquatic Animal Health Code (Aquatic Code) include: blue-leg swimcrab (Liocarcinus 
depurator), Chinese mitten crab (Eriocheir sinensis), Danube crayfish (Astacus leptodactylus), edible crab 
(Cancer pagurus), European lobster (Homarus gammarus), fleshy prawn (Penaeus chinensis), giant tiger 
prawn (Penaeus monodon), Indian white prawn (Penaeus indicus), Kuruma prawn (Penaeus japonicaus), 
Indo-Pacific swamp crab (Scylla serrata), Norway lobster (Nephrops norvegicus), painted spiny lobster 
(Panulirus versicolor), pronghorn spiny lobster (Panulirus penicillatus), red claw crayfish (Cherax 
quadricarinatus), threespot swimming crab (Portunus sanguinolentus), red swamp crayfish (Procambarus 
clarkii), greasyback shrimp (Metapenaeus ensis), signal crayfish (Pacifastacus leniusculus), southern 
rough shrimp (Trachysalambria curvirostris), spinycheek crayfish (Orconectes limosus), white-clawed 
crayfish (Austropotamobius pallipes), whiteleg shrimp (Penaeus vannamei), velvet swimcrab (Necora 
puber), Calanus pacificus californicus, Charybdis granulata, Dendronereis sp., ridgetail prawn 
(Exopalaemon carinicauda), Oriental prawn (Exopalaemon orientis), Pagurus minutus, barred grass 
shrimp (Palaemon ritteri), Sao Paulo shrimp (Penaeus paulensis), Procambarus zonangulus. 
To date, no decapod (order Decapoda) crustacean from marine and brackish or freshwater sources has 
been reported to be resistant (Flegel, 1997; Lightner, 1996; Lo & Kou, 1998; Maeda et al., 2000; Stentiford 
et al., 2009).  

2.2.2. Species with incomplete evidence for susceptibility 

Evidence is lacking for the following species to either confirm that the identity of the pathogenic agent is 
WSSV, transmission mimics natural pathways of infection, or presence of the pathogenic agent constitutes 
an infection: 

2.2.2.1. Species for which there is incomplete evidence to fulfil the criteria for listing a species as 
susceptible to infection with WSSV according to Chapter 1.5. of the Aquatic Code include: Asian shore 
crab (Hemigrapsus sanguineus), banana prawn (Penaeus merguiensis), blue shrimp (Penaeus stylirostris), 
blue swimming crab (Portunus pelagicus), banded-legged swimming crab (Charybdis annulata), calico 
fiddler crab (Uca (=Leptuca) pugilator), green crab (Carcinus maenas), crucifix crab (Charybdis feriataus), 
giant river prawn (Macrobrachium rosenbergii), freshwater crab (Paratelphusa (Barytelphusa) pulvinata), 
freshwater field crab (Paratelphusa hydrodomous), Japanese ghost shrimp (Callianassa japonica), Kadal 
shrimp (Metapenaeus dobsoni), Krill (Acetes sp.), lesser slipper lobster (Scyllarus arctus), mangrove crab 
(Sesarma sp.), Baltic prawn (Palaemon adspersus), mud spiny lobster (Panulirus polyphagus), northern 
brown shrimp (Penaeus aztecus), northern pink shrimp (Penaeus duorarum), stone king crab (Lithodes 
maja), northern white shrimp (Penaeus setiferus), scalloped spiny lobster (Panulirus homarus), periscope 
crab (Podophthalmus vigil), teppo snapping shrimp (Alpheus brevicristatus), speckled shrimp 
(Metapenaeus monoceros), swimming brachyuran crab (Charybdis lucifera), yabby crayfish (Cherax 
destructor), Ashtoret miersii, spectacled box crab (Calappa philarigius), Doclea muricata (=hybrida), 
Ergasilus manicatus, mottled crab (Grapsus albolineatus), Halimede ochtodes, Helice tientsinensis, 
Liagore rubronaculata, slender river prawn (Macrobrachium idella), Kuncho river prawn (Macrobrachium 
lamerraei), Oriental river prawn (Macrobrachium nipponense), Macrophthalmus japonicaus, 
Metopograpsus sp., Paradorippe granulata, Parthenope prensor, Philyra syndactyla, swimming crab 
(Portunus trituberculatus), orange mud crab (Scylla olivacea), purple mud crab (Scylla tranquebarica), 
Thalamita danae. 
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2.2.2.2. Pathogen-specific positive PCR results (without confirmation of an active infection) have been 
reported in the following organisms: blue crab (Callinectes sapidus), common Bbox crab (Calappa lophos), 
Indian fiddler crab (Uca (=Gelasimus) vocans (=marionis nitidus)), swimming crab (Portunus trituberculatus), 
green tiger prawn (Penaeus semisulcatus), kiddi shrimp (Parapenaeopsis stylifera), longlegged spiny lobster 
(Panulirus longipes), mangrove rock crab (Metopograpsus messor), flower moon crab (Matuta planipes), 
noble crayfish (Astacus astacus), Oornate spiny lobster (Panulirus ornatus), redtail prawn (Penaeus 
penicillatus), yellow shrimp (Metapenaeus brevicornis), yellowleg shrimp (Penaeus californiensis), Alpheus 
lobidens, Apocyclops royi, Argentine stiletto shrimp (Artemesia longinaris),brine shrimp (Artemia salina), brine 
shrimps (Artemia sp), Atergatis integerrimus, Balanus sp., Brachionus urceus, Cuata swimcrab (Callinectes 
arcuatus), Charybdis cruciata, Japanese swimming crab (Charybdis japonica), ridged swimming crab 
(Charybdis natator), Coleoptera, Ephydridae),  Japanese sand shrimp (Crangon affinis),  ,Demania splendida, 
Diogenes nitidimanus, Helice tridens, Labuanium rotundatum, Macrophthalmus sulcatus, Marphysa gravelyi, 
maroon stone crab (Menippe rumphii), Jinga shrimp (Metapenaeus affinis), Neohelice (=Chasmagnathus) 
granulata, Nitocra sp., Orconectes punctimanus, Palaemon shrimps (Palaemon sp.), migrant prawn 
(Palaemon macrodactylus), Palaemonetes pugio, Pagurus angustus, Pseudograpsus intermedius, coastal 
mud shrimp (Solenocera crassicornis), spottail mantis squillid (Squilla mantis). 

[..] 
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