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1. Contexto 

En febrero de 2018, la Comisión del Código acordó revisar el Capítulo 7.5. “Sacrificio de animales" y el 
Capítulo 7.6. “Matanza de animales con fines profilácticos” y solicitó que se convocara un grupo ad hoc 
para emprender esta labor, así como la revisión de las definiciones relacionadas del Glosario.  

El grupo comenzó a revisar el Capítulo 7.6. en junio de 2023 y la Comisión del Código revisó los 
avances en septiembre de 2023, febrero de 2024, septiembre de 2024, febrero de 2025 y septiembre 
de 2025. El capítulo se difundió para comentario de los Miembros en febrero de 2024 y febrero de 2025.  

En septiembre de 2025, la Comisión del Código examinó los comentarios de los Miembros sobre los 
artículos 7.6.1., 7.6.2., 7.6.3., 7.6.4. y 7.6.6., así como los comentarios generales recibidos durante la 
circulación de febrero de 2025. La Comisión debatió si se debía conservar los artículos sobre la espuma 
a base de agua y el cierre de la ventilación, sobre los que se recibieron un gran número de comentarios. 
La Comisión del Código solicitó que el grupo ad hoc debatiera la inclusión de estos métodos y revisara 
los comentarios sobre los artículos restantes.  

En diciembre de 2025, el grupo ad hoc se reunió para revisar los comentarios sobre los artículos 7.6.7. 
a 7.6.32. Los artículos 7.6.1., 7.6.2., 7.6.4., 7.6.5. y 7.6.6. ya habían sido tratados por la Comisión del 
Código, por lo que no requirieron la atención del grupo ad hoc. 

Se recibieron comentarios de Australia, Brazil, Canadá, Chile, China (PR), Colombia, Estados Unidos 
de América (USA), Japón, Malasia, México, Noruega, Singapur, Suiza, Taipéi Chino, Reino Unido, la 
Unión Africana (AU), la Coalición Internacional para el Bienestar Animal (ICFAW), el Grupo de trabajo 
sobre la fauna silvestre y la Unión Europea.  

2. Adopción del orden del día y del mandato  

El orden del día, la lista de participantes y el mandato figuran en los Anexos 1, 2 y 3, respectivamente. 

3. Comentarios generales y cambios propuestos 

El grupo ad hoc introdujo los siguientes cambios en los términos que figuran a continuación, los cuales 
se aplicaron en todo el borrador del capítulo: 

- “pistolas” se remplaza por “dispositivos”;  

- “marksmen” se remplaza por “marksperson” (en inglés); 

- “optimizado” se remplaza por “garantizado”;  

- “tiro” se remplaza por “impacto”; 

- “lo antes posible” se remplaza por “inmediatamente”. 

El grupo ad hoc también acordó que, a lo largo de todo el texto, debían incluirse medidas coherentes y 
específicas relacionadas con los animales en lo que respecta a la muerte, presentadas en forma de 
lista: 

- ausencia de respiración rítmica;  

- ausencia de reflejo corneal o palpebral;  

- pupilas fijas y dilatadas; 

- ausencia de pulso cardíaco;  

- pérdida de tono muscular.  
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4. Revisión del proyecto de Artículos 7.6.7. a 7.6.32.  

El grupo ad hoc examinó las orientaciones de la Comisión del Código y los comentarios de los 
Miembros. Se añadieron algunas propuestas nuevas a los artículos que la Comisión del Código había 
revisado durante su reunión de septiembre de 2025. 

Artículo 7.6.7. Peligros para el bienestar animal  

El grupo ad hoc introdujo modificaciones limitadas en este artículo, principalmente añadiendo 
referencias al “uso incorrecto del equipo, construcción o mantenimiento deficientes de los 
establecimientos, condiciones climáticas adversas, ruidos fuertes inesperados y métodos de matanza 
que podrían resultar desagradables o ineficaces” en el párrafo introductorio. 

Artículo 7.6.8. Medidas para evaluar el bienestar animal durante la matanza con otros fines que 
la matanza 

El grupo ad hoc transformó la medida del “reflejo de enderezamiento”, que antes se utilizaba en el 
ámbito del bienestar animal, en un indicador del estado de consciencia. 

El grupo ad hoc también eliminó la “respuesta ante un estímulo doloroso” como indicador del estado de 
consciencia, ya que su ausencia no implica necesariamente que el animal esté inconsciente. 

Artículo 7.6.9. Manipulación de animales  

El grupo ad hoc sustituyó el término “picanas eléctricas” por “material de ayuda a la manipulación” para 
abarcar todos los dispositivos incluidos en esta sección, cuyo uso se limita a situaciones en las que la 
seguridad de las personas corra peligro. 

Artículo 7.6.10. Métodos de matanza 

El grupo ad hoc redactó dos nuevos párrafos para definir los métodos de matanza primarios y 
secundarios. 

Artículo 7.6.11. Armas de fuego 

El grupo ad hoc debatió la inclusión de los requisitos relativos a la licencia de armas de fuego y decidió 
que, dada la gran variabilidad que existe a nivel mundial en cuanto a dichas licencias, este requisito 
debía borrarse del artículo. También acordó incluir el “porcentaje de tiros fallados” en el apartado “Otras 
medidas” y señaló que, si bien se trataba de un indicador de eficacia, no era un indicador basado en el 
animal, reflejo de la eficacia de un disparo. 

7.6.12. Perno cautivo penetrante 

El grupo ad hoc debatió la importancia de seguir las instrucciones del fabricante al utilizar un perno 
cautivo penetrante y subrayó que, en caso de duda, se debía emplear una carga más potente. Al debatir 
sobre la colocación del dispositivo, el grupo decidió que se debían seguir las mismas instrucciones para 
las ovejas sin cuernos, las cabras y los camélidos. 

Artículo 7.6.13. Descabello 

El grupo ad hoc debatió el uso del descabello como método de matanza y acordó que solo debía 
utilizarse como método secundario, por lo que modificó el artículo en consecuencia. Se añadieron 
recomendaciones para confirmar que los animales se encuentran inconscientes antes de proceder al 
descabello. 
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Artículo 7.6.14. Perno cautivo no penetrante seguido de un método de matanza secundario 

El grupo ad hoc debatió el título de este artículo y acordó modificarlo por “Perno cautivo no penetrante”, 
ya que para algunas especies no se requiere un método de matanza secundario. Señaló que, cuando 
se requiera un dispositivo de respaldo, este debía ser un método diferente al primero (ineficaz). El grupo 
ad hoc eliminó las recomendaciones de peso para los corderos y acordó que debían eliminarse debido 
a su variabilidad inherente; en su lugar, los usuarios deben consultar las instrucciones del fabricante. 

Artículo 7.6.15. Sangrado 

El grupo ad hoc coincidió en que el sangrado no era el método preferido para la matanza, por lo que se 
modificó el texto para destacar que, debido a cuestiones relacionadas tanto con el bienestar animal 
como con la bioseguridad, este método no debía considerarse una opción principal para el sacrificio. 
Siempre que sea posible, deben utilizarse otras opciones y el sangrado debe considerarse un último 
recurso en situaciones de emergencia. 

Artículo 7.6.16. Inyección letal 

El grupo ad hoc aceptó los comentarios que sugerían modificar el borrador del texto eliminando las 
referencias a la “muerte rápida” y reconoció que, con el uso de la inyección letal, la muerte a veces no 
era rápida. También debatió los comentarios relativos a posibles vínculos entre la contaminación 
ambiental y el uso de la inyección letal en animales, así como a la eliminación inadecuada de residuos, 
y acordó incorporar esto en el artículo. El grupo ad hoc acordó que no era necesario incluir ninguna 
recomendación específica para cada especie en relación con este método. 

Artículo 7.6.17. Dislocación cervical 

El grupo ad hoc debatió sobre la dislocación cervical y decidió que “traumatismo de la médula espinal” 
era una descripción más adecuada que la “separación de la médula espinal”; esto no descarta que se 
produzca dicha separación, pero reconoce que no siempre se produce la separación entre la médula 
espinal y el cerebro. 

Artículo 7.6.18. Decapitación 

El grupo ad hoc coincidió en que, al igual que el sangrado, la decapitación no era un método preferible 
para la matanza de animales y que, cuando fuera posible, se debían utilizar otras opciones. El grupo 
ad hoc empleó la misma formulación utilizada para el sangrado en lo que respecta a las cuestiones de 
bienestar y bioseguridad. 

Artículo 7.6.19. Electricidad — aplicación en dos etapas  

El grupo ad hoc debatió sobre las especies aptas para este método y acordó que los conejos debían 
añadirse a la lista de especies aptas, mientras que la referencia a los terneros debía ampliarse para 
incluir al ganado vacuno. El grupo ad hoc debatió sobre la duración de la aplicación y decidió que, dada 
la variabilidad en los segundos necesarios para que la aplicación sea eficaz a la hora de provocar un 
paro cardíaco, el artículo debía especificar, en su lugar, la necesidad de una duración de la aplicación 
lo suficientemente larga como para provocar la pérdida de consciencia, mientras que la monitorización 
debía ser continua tras el aturdimiento para garantizar la ausencia de reflejos del tronco encefálico 
hasta la muerte. 

Artículo 7.6.20. Matanza con electricidad en cabeza y cuerpo  

El grupo ad hoc acordó que solo era necesaria una lista de medidas basadas en los animales para este 
método de matanza, ya que se trata de un método en una sola etapa (por lo tanto, no son necesarias 
medidas para la pérdida de consciencia). En aras de la coherencia, se armonizó la redacción con el 
Artículo 7.6.19. para garantizar la monitorización continua de los reflejos del tronco encefálico hasta la 
muerte. 
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Artículo 7.6.21. Aturdimiento eléctrico sólo en el cabeza seguido de un método de matanza 
secundario  

El grupo ad hoc debatió la pertinencia de este artículo y acordó que las recomendaciones podían 
incluirse en las recomendaciones relativas al Artículo 7.6.19. “Electricidad - Aplicación en dos etapas”, 
con recomendaciones específicas para cada especie. Aceptó la supresión de este artículo. Se modificó 
la numeración de todo el capítulo para reflejar esta supresión. 

Artículo 7.6.21. Matanza mediante baño de agua eléctrico (antes 7.6.22.)  

El grupo ad hoc acordó que, en la versión inglesa, el término “water bath” debía sustituirse por “water-
bath” en todo el artículo para mejorar la gramática. 

Artículo 7.6.22. Trituración mecánica (antes 7.6.23.) 

El grupo ad hoc debatió cuáles eran las especies apropiadas para este método y acordó que podía 
ampliarse la lista de especies para incluir pollitos de un día y huevos embrionados. También modificó 
las medidas basadas en animales para incluir la “fragmentación inmediata”, con el fin de lograr una 
mayor precisión. 

Artículo 7.6.24. Adición de anestésicos a los alimentos o al agua (suprimido) 

El grupo ad hoc consideró que no era un método eficaz. Existen muchos factores variables que influyen 
en su eficacia, muchos de los cuales son difíciles de controlar, como por ejemplo, la palatabilidad del 
anestésico, la renuencia a comer o beber (especialmente si el animal se encuentra indispuesto o 
estresado) y la dificultad para controlar lo consumido. Decidió que, por las razones antes citadas, el 
artículo debía suprimirse. 

Artículo 7.6. 23. Principios generales de la matanza en atmósfera modificada (antes 7.6.25.) 

El grupo ad hoc modificó sustancialmente este artículo para aclarar el significado de una “atmósfera 
modificada” destinada a provocar la muerte, como la adición de gases o la eliminación del aire en un 
espacio cerrado o un recipiente. El grupo ad hoc también señaló la posibilidad de utilizar espuma como 
método secundario cuando se emplee una atmósfera modificada. 

Artículo 7.6.24. Contenedor llenado con gas con antelación (antes 7.6.26.) 

El grupo ad hoc decidió que la lista de especies aptas para este método podía modificarse para incluir 
aves de corral, cerdos, pequeños rumiantes y animales criados por su piel, señalando que el uso de 
CO₂ no es un método adecuado para el sacrificio de los visones. También acordó eliminar la referencia 
a la medición precisa de la concentración de gas en el contenedor, ya que no siempre es factible llevarla 
a cabo.  

Artículo 7.6.25. Gas introducido en un contenedor (antes 7.6.27.) 

El grupo ad hoc debatió sobre las especies adecuadas para este método y acordó que podía aplicarse 
a todas las especies; por lo tanto, las referencias a “aves” o “cerdos” se sustituyeron por “animales”. 
Tras debatir las concentraciones de CO₂ necesarias y los niveles que resultan aversivos y dolorosos, 
el grupo ad hoc acordó que las cifras varían considerablemente entre especies y que debían eliminarse 
de este artículo. Se añadió una referencia para señalar que el CO₂ no era adecuado para los visones. 

Artículo 7.6.26. Introducción de gas en el gallinero o en la totalidad de la instalación (antes 
7.6.28.) 

El grupo ad hoc acordó sustituir en la versión inglesa “Gas” por “gas” en este artículo para mejorar la 
gramática. Debatió las implicaciones para el bienestar animal de la temperatura del gas inyectado en 
el alojamiento al utilizar este método y acordó que la inyección de aire frío directamente sobre los 
animales puede provocar hipotermia, lo cual se añadió al texto. 
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Artículo 7.6.29. Espuma a base de agua (suprimido) 

El grupo ad hoc debatió ampliamente la inclusión de la espuma a base de agua como método de 
matanza para fines distintos al matadero. Aunque no se llegó a un consenso, se tomó la decisión de 
suprimir el artículo debido a las preocupaciones en materia de bienestar animal asociadas a su uso, 
similares a las del ahogamiento. El grupo ad hoc señaló que este método no se utilizaba como método 
provisional o de emergencia y que la mayoría de sus miembros había considerado que no era un 
método adecuado ni sostenible a largo plazo. 

En el marco de los debates, se hicieron referencia a los siguientes artículos para justificar el 
mantenimiento del artículo. 

Cerdos 

Korenyi-Both J, Vidaurre J, Held T, et al. Description of electroencephalographic data gathered using 
water-based medium-expansion foam as a depopulation method for nursery pigs. Sci Rep. 
2022;12(1):16798. doi:10.1038/s41598-022-21353-7 https://www.nature.com/Artículos/s41598-022-
21353-7 

Campler MR, Cheng TY, Arruda AG, et al. Refinement of water-based foam depopulation procedures 
for finisher pigs during field conditions: welfare implications and logistical aspects. Prev Vet Med. 
2023;217:105974. doi:10.1016/j.prevetmed.2023.105974. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37423152/ 

Arruda AG, Campler MR, Cheng TY, et al. Reliability of water-based medium-expansion foam as a 
depopulation method for nursery pigs and cull sows. Transbound Emerg Dis. 2022;69(5):e2719–e2730. 
doi:10.1111/tbed.1462235. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/35691016/ 

Kieffer JD, Campler MR, Cheng TY, et al. Evaluation of a water-based medium-expansion foam 
depopulation method in suckling and finisher pigs. Animals (Basel). 2022;12(8):1041. 
doi:10.3390/ani12081041. https://www.google.com/search?q=Evaluation+of+a+water-based+medium-
expansion+foam+depopulation+method+in+suckling+and+finisher+pigs.&ie=UTF-8&oe=UTF-
8&hl=en-us&client=safari 

Bowman A. Validating Water-Based Foam for the Depopulation of Swine. Pork Checkoff; 2023. NPB 
No. 21-070. Accessed October 27, 2023. https://www.porkcheckoff.org/research/validating-water-
based-foam-for-the-depopulation-of-swine/ 

Ovejas 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/40646140/ 

Ganado bovino 

Capria VM, Arruda AG, Cheng TY, et al. Water-based medium-expansion foam depopulation of adult 
cattle. Transl Anim Sci. 2023;7(1):txad065. doi:10.1093/tas/txad065. 
https://academic.oup.com/tas/Artículo/7/1/txad065/7209679 

Artículo 7.6.27. Espuma de alta expansión con gas (antes 7.6.30.) 

El grupo ad hoc debatió el título del artículo y acordó modificarlo por “Espuma de alta expansión con 
gas” para ofrecer una descripción más precisa del método. Debatió la cantidad de espuma necesaria 
para lograr una muerte eficaz, garantizando al mismo tiempo el bienestar de los animales, y acordó que 
la expresión “completamente cubiertos” era la adecuada.  
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El grupo ad hoc debatió en torno a la importancia de garantizar que el tamaño de las burbujas no sea 
demasiado pequeño para evitar la obstrucción de las vías respiratorias; se añadieron ratios de 
expansión de 300:1 y un tamaño de burbuja de 10-15 mm. Se trató el tema de la angustia y el miedo 
asociados a este método y concluyó que los animales podían sufrir dificultades respiratoria y que el 
ruido generado por la maquinaria utilizada podía asustarlos más que la espuma, que no causa ninguna 
respuesta asociada al miedo. 

Artículo 7.6. 28. Aturdimiento en baja presión atmosférica (antes 7.6.31.) 

El grupo ad hoc debatió sobre la falta de información disponible respecto al uso de este método en 
todas las especies y acordó que solo debía utilizarse en pollos, con una cámara de descompresión 
específica. Reconoció que observar los parámetros de los animales durante este proceso podía resultar 
complicado y recomendó el uso de cámaras de vídeo para superar esta dificultad. 

Artículo 7.6. 29. Supresión de la ventilación con medidas suplementarias (antes 7.6.32.) 

El grupo ad hoc debatió ampliamente el uso de la supresión de la ventilación; aunque no se llegó a un 
consenso sobre el mantenimiento del artículo, se decidió mantenerlo como método provisional de 
“último recurso”, que solo se utilizaría en casos de emergencia mientras se trabaja para implementar 
métodos alternativos. Debatió sobre las especies para las que este método era adecuado y acordó que 
la interrupción de la ventilación solo era adecuada para las aves de corral, y que no debía utilizarse 
para los cerdos. 

5. Próximas etapas 

El borrador del capítulo se presentará a la Comisión del Código en febrero de 2026 para recabar más 
comentarios. 

_________________ 

 

…Anexos… 
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Anexo 1 

Orden del día adoptado 

GRUPO AD HOC SOBRE LA REVISIÓN DEL 

CAPÍTULO 7.6. BIENESTAR ANIMAL DURANTE LA MATANZA CON FINES DIFERENTES AL 
SACRIFICIO 

2–4 de diciembre de 2025 

________ 

1. Bienvenida e introducción 

2. Resultados de las discusiones de la reunión de la Comisión del Código de septiembre de 2025  

3. Examen de los comentarios sobre los proyectos de Artículo 7.6.7. a 7.6.32. transmitidos al grupo 

ad hoc por la Comisión del Código 

______________________ 

 

  



 

 

 
 
Grupo ad hoc sobre la revisión del Capítulo 7.6 / diciembre de 2025 9 
 

Anexo 2  

Lista de participantes 

GRUPO AD HOC SOBRE LA REVISIÓN DEL 

CAPÍTULO 7.6. BIENESTAR ANIMAL DURANTE LA MATANZA CON FINES DIFERENTES AL 
SACRIFICIO 

2–4 de diciembre de 2025 

________ 

INTEGRANTES DEL GRUPO AD HOC  

Antonio Velarde (presidente) 
(no pudo asistir) 
Director del programa de 
bienestar animal 
Institut de Recerca i Tecnologia 
Agroalimentàries (IRTA) 
Barcelona 
ESPAÑA 

Marien Gerritzen  
Senior Scientist 
Wageningen University & 
Research 
Wageningen 
PAÍSES BAJOS 

Marcia del Campo Gigena 
Investigador Principal 
Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria 
Tacuarembó  
URUGUAY 
 

Cia L. Johnson 
Director Animal Welfare Division 
Public Policy SBU 
American Veterinary Medical 
Association 
Illinois 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 

Craig Brian Johnson  
Professor of Veterinary 
Neurophysiology 
Institute of Veterinary, Animal 
and Biomedical Sciences 
Palmerston North 
NUEVA ZELANDA 

Awis Qurni Sazili 
Professor/Deputy Director 
Institute of Tropical Agriculture 
and Food Security 
Universiti Putra Malaysia 
Selangor 
MALASIA 
 

 
  

Ester Alaez Pons 
Policy Officer  
Animal Health and Welfare Unit 
Directorate-General for Health 
and Food Safety 
Comisión Europea 
B232 03/34 
B-1049 Brussels  
BÉLGICA 
 

  

SEDE DE LA OIE    

Leopoldo Stuardo 
Coordinador científico 
 Bienestar animal 
Departamento de Normas 

Laura Davis 
Comisionada 
Departamento de Normas y 
Departamento de Resistencia 
a los antimicrobianos 
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Anexo 3  

Mandato 

REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE LA OMSA SOBRE LA REVISION DEL 

 CAPÍTULO 7.6. BIENESTAR ANIMAL DURANTE LA MATANZA CON FINES DIFERENTES AL 
SACRIFICIO 

________ 

Finalidad 

Revisar el Capítulo ‘Matanza de animales con fines profilácticos’ y modificar el texto según corresponda. 

Acciones 

En su trabajo, el grupo ad hoc deberá: 

− revisar todos los documentos de trabajo; 

− asistir a la reunión en las fechas propuestas; 

− examinar el capítulo y las definiciones relaciones y proveer fundamentos para las decisiones 

tomadas.  

Consideraciones 

− Tener en cuenta la evidencia científica relevante para el contexto del capítulo (incorporar 

referencias científicas en el texto). 

− Estar familiarizados con la estructura Código Terrestre y con el uso de las definiciones del 

Glosario. 

Expectativas 

Se espera que los integrantes del grupo ad hoc: 

− participen en las discusiones; 

− contribuyan en la redacción del texto; 

− brinden justificaciones en respaldo a sus posiciones. 

Resultados 

1) un proyecto de capítulo 

2) un informe 

Informe 

El grupo finalizará su informe y el proyecto de capítulo revisado en noviembre de 2024 para 

consideración de la Comisión del Código en su reunión de febrero de 2026.  

 

_______________ 
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