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El Grupo ad hoc encargado de evaluar el estatus de riesgo de los Miembros respecto de la encefalopatía espongiforme 
bovina (EEB) (en lo sucesivo, el Grupo) se reunió del 1 al 4 de octubre de 2024. 

1. Apertura 

La Dra. Min-Kyung Park, Jefa del Departamento de Estatus, dio la bienvenida al Grupo en nombre de la Dra. Montserrat 
Arroyo, Directora general adjunta de Normas internacionales y Ciencia de la OMSA. Agradeció a los expertos por su 
disponibilidad y su contribución al trabajo de la OMSA y expresó su agradecimiento a sus empleadores por permitir su 
participación en esta reunión. La Dra. Park reconoció el trabajo realizado antes, durante y el que sería realizado después 
de la reunión, revisando los expedientes y redactando el informe. También agradeció al Grupo su compromiso y su apoyo 
a la OMSA en el cumplimiento del mandato que le han conferido los Miembros. 

La Dra. Park resaltó la importancia de que los Miembros examinaran la calidad del informe antes de adoptar la lista 
propuesta de países/zonas con un estatus de riesgo de EEB. Además, alentó al Grupo a seguir proporcionando 
observaciones detalladas a los Miembros con resultados negativos para ayudarles a identificar las principales brechas y 
los puntos por mejorar que les permitirían obtener el estatus sanitario libre de EEB, así como recomendaciones 
informativas a aquellos Miembros con resultados positivos para que mejoren el mantenimiento del estatus de riesgo 
respecto de la EEB. 

La Dra. Park señaló que este era el primer año en que el Grupo evaluaría las solicitudes con base en los requisitos 
revisados de la EEB del Código Sanitario para los Animales Terrestres (Código Terrestre) adoptados en mayo de 2023, 
por lo que la calidad de los debates y del informe eran particularmente importantes, ya que permitirían establecer las 
normas para los próximos años. Además, dado que los documentos de trabajo preparatorios para que los expertos 
tomaran nota de sus evaluaciones se habían actualizado de acuerdo con las nuevas normas sobre la EEB adoptadas 
recientemente, se pidió al Grupo a que aportara sus comentarios al respecto. Asimismo, se pidió al Grupo que hiciera 
aportes sobre el nuevo formulario de reconfirmación anual de la EEB que los Miembros utilizarán por primera vez durante 
la campaña de noviembre de 2024. 

El Grupo y la OMSA dieron la bienvenida al Dr. Ángel Ortiz-Peláez, la Dra. Fernanda Mejía-Salazar, la Dra. Amie Adkin y 
el Dr. Yoshifumi Iwamaru, nuevos integrantes del Grupo. 

2. Adopción del orden del día y designación del presidente y del redactor del informe 

La reunión fue presidida por la Dra. Lesley van Helden. La Dra. Fernanda Mejía-Salazar se hizo cargo de la redacción del 
informe con el apoyo de la Secretaría de la OMSA. El Grupo aprobó el orden del día propuesto.  

El mandato, el orden del día y la lista de participantes figuran en los Anexos 1, 2 y 3, respectivamente. 

3. Evaluación de dos solicitudes de un Miembro para el reconocimiento oficial de zona con un riesgo 
insignificante de EEB 

Reino Unido 

En agosto de 2024, el Reino Unido presentó un expediente solicitando el reconocimiento de estatus de riesgo insignificante 
de EEB para dos zonas independientes: 

- una zona compuesta por Inglaterra y Gales, que tenía un estatus oficial de riesgo controlado de EEB desde mayo 
de 2017; 

- una zona compuesta por Escocia, que tenía un estatus oficial de riesgo controlado de EEB desde diciembre de 
2018.  

Teniendo en consideración que toda la información proporcionada y comunicada en el presente informe se refiere a los 
últimos ocho años (2016-2023), las conclusiones de este informe solo pueden referirse a ese período. Asimismo, dada la 
información proporcionada en el expediente, las dos zonas se evaluaron simultáneamente. El Grupo solicitó información 
adicional y recibió aclaraciones por parte del Reino Unido durante la evaluación del expediente.  

De conformidad con el procedimiento establecido, el experto participante del Reino Unido se retiró de la reunión durante 
la evaluación del expediente del Reino Unido. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo de encefalopatía espongiforme bovina (apartado 1 del Artículo 11.4.4. ) 

1. Evaluación del riesgo de introducción (apartado 1 a ) del Artículo 11.4.3. : la evaluación del riesgo de introducción 
evalúa la probabilidad de que el agente de la encefalopatía espongiforme bovina clásica haya sido introducido 
en las zonas a través de la importación de mercancías 
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• Bovinos 

El Grupo observó que todos los bovinos vivos importados procedían de países que tenían un riesgo 
controlado o insignificante de EEB y que los requisitos de importación eran conformes con las disposiciones 
del Capítulo 11.4. 

• Harinas proteicas derivadas de rumiantes 

El Grupo observó que, en el Reino Unido, los subproductos de origen animal se dividen en las tres 
categorías que se mencionan a continuación en función del riesgo que suponen para la salud pública y la 
sanidad animal, de conformidad con el Reglamento (CE) n.º 1069/2009, en orden de riesgo descendiente:  

- Categoría 1: incluye las canales de rumiantes y las mercancías con la mayor infectividad de EEB; 
- Categoría 2: incluye animales infecciosos, canales que contienen residuos de tratamiento o de 

animales muertos, animales sacrificados con fines de control de enfermedades, estiércol y contenido 
del tubo digestivo, 

- Categoría 3: incluye productos de matadero aptos para el consumo humano, pero no destinados al 
mismo.  

El Grupo observó que las importaciones de harinas proteicas derivadas de rumiantes obtenidas a partir de 
subproductos de origen animal de la categoría 1 estaban estrictamente controladas por la autoridad 
competente (AC). Dichos productos se habían importado únicamente de un país con un estatus de riesgo 
insignificante de EEB para ser utilizados como combustible, tras haber sido procesados de conformidad con 
las disposiciones del Artículo 11.4.19. Las importaciones de productos de las categorías 2 y 3 procedían de 
países que presentaban un riesgo indeterminado de EEB que había sido evaluado y aprobado por la AC. 
El Grupo concluyó que, incluso cuando se importaban para usos específicos permitidos, como fertilizantes 
orgánicos, mejoradores del suelo y alimentos para mascotas, y no se permitía su uso como ingredientes de 
piensos para la cría de animales de granja, su importación no cumplía con las disposiciones del Artículo 
11.4.13.  

• Piensos que contengan harinas proteicas derivadas de rumiantes 

El Reino Unido informó que ninguna de las dos zonas había importado piensos para ganado que contengan 
harinas de carne y hueso (HCH), harinas proteicas o proteínas animales transformadas.  

• Fertilizantes que contengan harinas proteicas derivadas de rumiantes 

El Grupo observó que las importaciones de fertilizantes que contengan harinas proteicas derivadas de 
rumiantes eran conformes con las disposiciones del Código Terrestre (es decir, solo se importaban de 
países con un estatus de riesgo insignificante de EEB y sin mercancías mencionadas en el Artículo 
11.4.15.). 

• Cualquier otra mercancía que esté o pueda estar contaminada por las mercancías mencionadas en el 
Artículo 11.4.15. (mercancías con la mayor infectividad de encefalopatía espongiforme bovina) 

El Reino Unido describió las condiciones para la importación de las mercancías mencionadas en los 
Artículos 11.4.12. a 11.4.18. (p. ej., sangre, productos sanguíneos, sebo cuyo contenido máximo de 
impurezas insolubles no exceda el 0,15 % de su peso, derivados del sebo, fosfato dicálcico). El Grupo 
concluyó que los requisitos de importación para estos productos reducían de manera suficiente la 
probabilidad de introducción del agente de la EEB clásica.  

Conclusión de la evaluación del riesgo de introducción 

Teniendo en cuenta que, durante los últimos ocho años, se habían importado al Reino Unido harinas proteicas derivadas 
de rumiantes sin cumplir plenamente con las disposiciones pertinentes del Código Terrestre, el Grupo concluyó que la 
probabilidad de introducción del agente de la EEB clásica en las dos zonas del Reino Unido durante el período evaluado 
no fue insignificante. Por consiguiente, el Grupo recomendó que el Reino Unido armonice los requisitos para las 
importaciones de mercancías bovinas con las recomendaciones del Capítulo 11.4. del Código Terrestre adoptadas en 
mayo de 2023. 
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2. Evaluación de la exposición (apartado 1b) Artículo 11.4.3. : la evaluación de la exposición evalúa la probabilidad 
de que los bovinos hayan estado expuestos al agente de la encefalopatía espongiforme bovina clásica, ya sea a 
través de mercancías importadas o como resultado de la presencia del agente de la encefalopatía espongiforme 
bovina clásica en la población bovina  de las zonas  

a. Prácticas de la industria pecuaria 

i. Demografía de la población bovina y sistemas de producción y cría 

El Reino Unido explicó que, tanto para el ganado de carne bovino como para el lechero, existen tres 
sistemas generales de producción diferentes: estabulado (intensivo), de pastoreo (extensivo) y 
semiintensivo. El Grupo señaló que el Reino Unido tenía un sistema de identificación individual del ganado 
obligatorio que exige que cada bovino tenga un pasaporte. Todos los desplazamientos deben notificarse 
y registrarse en la base de datos central, lo que permite conocer precisa y oportunamente la demografía 
de la población bovina. La muerte de cualquier bovino debe notificarse a la AC en un plazo de siete días. 
El Grupo señaló la existencia de un programa de inspección mediante el cual se aplicaban sanciones en 
caso de detección de infracciones. Se presentaron pruebas documentales de las mismas. El Grupo 
convino en que la información proporcionada por el Reino Unido demostraba un buen conocimiento de la 
demografía de la población bovina y de los sistemas de producción y cría. 

ii. Prácticas de alimentación 

El Grupo tomó nota de que, aunque existían diferentes sistemas de producción, los bovinos se 
alimentaban principalmente con raciones mixtas, ensilado, hierba y heno. También observó que los 
productores del Reino Unido utilizaban generalmente concentrados de piensos compuestos.  

iii. Prácticas de sacrificio y de manejo de despojos 

El Grupo observó que la gran mayoría de los bovinos del Reino Unido se sacrificaban en mataderos 
aprobados y supervisados por la AC. El Grupo reconoció que un veterinario oficial velaba por que se 
tomaran todas las precauciones necesarias para evitar la contaminación de la carne con mercancías con 
la mayor infectividad de EEB o aquellas consideradas no aptas para el consumo humano durante el 
sacrificio (incluido el aturdimiento), el procesamiento y la eliminación. Se informó que un organismo 
independiente realizaba la auditoría de los controles operativos diarios y semanales. 

El Grupo señaló que, a pesar de que el sacrificio de bovinos en las explotaciones no estaba centralizado, 
se estimaba que era muy reducido. El sacrificio en las explotaciones se autoriza en casos específicos, 
como se indica a continuación: 

- sacrificio de emergencia: que exige que un veterinario realice la inspección ante mortem del animal, 
que una persona calificada lleve a cabo el sacrificio y que la canal se traslade a un matadero 
autorizado para su posterior procesamiento;  

- para el consumo privado por parte del propietario: el bovino debe ser sacrificado por el propietario o 
una persona con licencia expedida por la autoridad competente bajo la responsabilidad y supervisión 
del propietario. El Grupo observó que, en este caso, no se requería supervisión veterinaria y que el 
propietario era responsable de organizar el transporte de cualquier subproducto de origen animal a 
una instalación de eliminación autorizada, y todos los bovinos de 30 meses o más debían ser 
muestreados y sometidos a pruebas de EEB.  

También se informó al Grupo que, en todos los casos, la AC controlaba la recogida y eliminación de los 
animales hallados muertos para garantizar el cumplimiento de las normas sobre subproductos de origen 
animal, según las cuales, los animales hallados muertos deben ser recogidos, identificados y 
transportados sin demora injustificada a una instalación para la eliminación aprobada; sin embargo, existía 
una excepción para el enterramiento o la incineración del ganado en algunas islas remotas de ambas 
zonas, con la autorización de la AC. El Reino Unido informó que era obligatorio realizar pruebas de 
detección de la EEB para todos los animales hallados muertos de más de 48 meses de edad. 

Por último, los materiales declarados no aptos para el consumo humano se clasificaban como 
subproductos de origen animal de la categoría 1, 2 o 3, como se ha descrito anteriormente, y se 
manejaban como se describe en la sección 2.b.iv. del presente informe. 



  
 

   
Grupo ad hoc encargado de evaluar el estatus de riesgo de los Miembros respecto de la EEB/octubre de 2024 5 

iv. Prácticas de transformación de tejidos animales 

El Reino Unido informó que había 16 plantas de transformación en Inglaterra (ocho en Escocia), tres de 
las cuales procesan subproductos de origen animal de la categoría 1 (dos en Escocia) y aproximadamente 
40 incineradores en explotaciones.  

El Grupo agradeció las explicaciones detalladas sobre los siete métodos de procesamiento diferentes. El 
método 1 es conforme con el apartado 1) del Artículo 11.4.19., mientras que los demás métodos son 
conformes con el apartado 2) del mismo artículo. Sin embargo, si se utiliza alguno de los otros métodos 
con material de la categoría 1, el producto resultante debe incinerarse. Se proporcionó una lista detallada 
del número de plantas de transformación en funcionamiento, indicando, para los ocho años anteriores, el 
tipo y la fuente del material manipulado, la especie de origen, el método de procesamiento y el posible 
uso final, entre otros detalles. El Grupo observó que todas las plantas de transformación debían tener 
métodos de procesamiento, procedimientos operativos estándar y planes HACCP (Sistema de Análisis 
de Peligros y de Puntos Críticos de Control) aprobados por la AC. El Grupo tomó nota de un cuadro que 
resumía las inspecciones y el número de infracciones durante los últimos ocho años y convino en que la 
frecuencia de las auditorías era satisfactoria. El Grupo también observó que, al transportar subproductos 
de origen animal crudos, los contenedores/remolques/vehículos debían tener la etiqueta de la categoría 
de subproducto de origen animal que transportaban. 

El Grupo observó que los productos derivados de los procesos de transformación se sometían a estrictos 
controles legislativos, relacionados con la categoría de riesgo del subproducto de origen animal y la 
especie del material de origen. Los datos proporcionados indicaban que los subproductos de origen animal 
de la categoría 1 se utilizaban principalmente para biodiésel, seguidos de combustión e incineración. Por 
último, el Grupo observó que algunas plantas de transformación manipulaban material de rumiantes y 
material de otras especies en las mismas instalaciones y que algunas manipulaban especies mixtas, 
incluidos subproductos de origen animal de rumiantes de la categoría 1. En todos estos casos, el producto 
final se incineraba o se transformaba en sebo para su posterior uso como biocombustible.  

v. Producción, etiquetado, distribución y almacenamiento de piensos 

El Grupo señaló que todos los fabricantes de piensos debían estar registrados o ser aprobados por la AC 
y que existían normas y controles relativos a la inocuidad de los piensos, la trazabilidad y las normas de 
funcionamiento de los fabricantes de piensos en toda la cadena alimentaria animal. El Reino Unido explicó 
que los alimentos para mascotas son los únicos piensos en los que pueden utilizarse productos derivados 
de rumiantes procesados como ingredientes. Los alimentos para mascotas que contengan productos 
derivados de rumiantes procesados se producen en plantas especializadas en alimentos para mascotas, 
aprobadas por la AC. Las únicas proteínas animales autorizadas en los piensos para rumiantes son la 
leche, los productos lácteos y el calostro, los huevos y los ovoproductos, el colágeno y la gelatina 
derivados de no rumiantes y las proteínas hidrolizadas derivadas de animales no rumiantes o de pieles y 
cueros de rumiantes. 

Conclusión para las prácticas de la industria pecuaria 

El Grupo concluyó que las prácticas de la industria pecuaria descritas anteriormente en las dos zonas evaluadas podrían 
haber favorecido el reciclaje del agente de la EEB clásica y, por lo tanto, era necesario evaluar la implementación de 
medidas de mitigación del riesgo dirigidas específicamente a la EEB. 

b. Evaluación de las medidas de mitigación del riesgo específicas para la encefalopatía espongiforme bovina 
(apartado 1 b) ii) del Artículo 11.3.)  

i. Naturaleza y alcance de la prohibición de alimentación 

En 1988, el Reino Unido prohibió alimentar a los rumiantes con proteínas derivadas de rumiantes. Esta 
decisión se amplió en agosto de 1996, prohibiendo la alimentación de todos los animales de cría con 
harinas proteicas derivadas mamíferos y, en 2001, se introdujo en la Unión Europea (UE) el refuerzo de 
la prohibición de alimentar a todos los animales de cría con proteínas animales procedentes de rumiantes 
y no rumiantes. 

ii. Mercancías con la mayor infectividad de encefalopatía espongiforme bovina (como se definen en el 
apartado 1 del Artículo 11.4.15.) 

El Grupo reconoció que la definición de materiales específicos de riesgo (MER) del Reino Unido incluía 
todas las partes del animal que tenían más probabilidades de contener material infeccioso de EEB, si un 
animal estaba infectado, y se ajustaba a lo descrito con el apartado 1 del Artículo 11.4.15. del Código 
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Terrestre. El Grupo también observó que, en cada matadero, un veterinario oficial residente supervisaba 
y velaba por la correcta eliminación, recogida, identificación, separación, almacenamiento, tinción (cuando 
correspondía), transporte y eliminación de los productos clasificados como subproductos de origen animal 
de la categoría 1. El Grupo se mostró satisfecho de que, además, los MER y todas las partes del cuerpo 
de los animales muertos que habían experimentado contaminación cruzada con MER se consideraban 
subproductos de origen animal de la categoría 1 y se transportaban y destruían utilizando el mismo 
proceso de transporte herméticoe incineración, con o sin tratamiento previo. El Grupo observó que el 
material procesado de la categoría 1 de subproductos de origen animal solo se utilizaba para producir 
energía.  

iii. Parámetros del proceso de transformación de tejidos  

El Grupo consideró que los del proceso de transformación mencionados en la sección 2.a.iv. del presente 
informe eran conformes con el Artículo 11.4.19. 

iv. Contaminación cruzada 

El Grupo observó que los subproductos de origen animal de las categorías 1 y 2 se teñían con un colorante 
azul, utilizando una solución de tal intensidad que la tinción era claramente visible y permanecía visible 
después de que el MER se hubiera enfriado o congelado. Todos los subproductos de origen animal para 
transformación de las categorías 1 y 2 deben marcarse con triheptanoato de glicerol para distinguirlos de 
los productos equivalentes de la categoría 3. El Grupo observó además, que las plantas de transformación 
operaban líneas de procesamiento dedicadas para diferentes categorías y especies, y que existían 
algunas plantas genéricas de transformación de subproductos de origen animal de especies mixtas. Se 
informó al Grupo que la separación física de las diferentes especies y categorías de subproductos de 
origen animal se llevaba a cabo con remolques, contenedores (o limpieza y descontaminación completas 
entre cada uso), áreas de recepción, equipo de tratamiento e instalaciones de almacenamiento de 
productos finales específicos para las diferentes categorías y especies de subproductos de origen animal. 
Todos los operadores que almacenan subproductos de origen animal deben ser aprobados por la AC; 
asimismo, para tener la aprobación, los operadores que manejan más de una categoría de subproductos 
de origen animal deben haber realizado una evaluación de riesgos y aplicado medidas de mitigación para 
prevenir la contaminación cruzada.  

Los alimentos para mascotas que contengan proteínas animales no deben almacenarse en el mismo 
almacén de la explotación que los productos de alimentación animal, en áreas de producción de alimentos 
o en cualquier área a la que los animales de cría tengan acceso. Todos los alimentos deben indicar que 
el ingrediente se produjo en (o que el alimento contiene ingredientes que se produjeron en) instalaciones 
donde se utilizan proteínas animales transformadas (excepto harina de pescado) para el proceso de 
fabricación, ya sea mediante el etiquetado del paquete o la documentación que acompaña al ingrediente 
o alimento. El Reino Unido proporcionó pruebas documentales de que las infracciones se denunciaron e 
investigaron debidamente. 

v. Programa de concienciación dentro del ámbito de aplicación de la prohibición de alimentación 

El Grupo convino en que todas las partes interesadas a lo largo de las cadenas alimentarias humana y 
animal recibían periódicamente actualizaciones e información sobre la EEB y la prohibición de 
alimentación durante el registro de las empresas, los controles frecuentes y la formación profesional 
continua. Se utilizaron diferentes métodos, que incluyeron visitas en persona, comunicación a través de 
organismos profesionales y el sitio web de la autoridad competente. 

vi. Control y cumplimiento de la alimentación 

El Reino Unido informó que se ha implementado un programa de control basado en riesgos para todas 
las empresas de la cadena alimentaria con el fin de investigar cualquier posible contaminación de los 
alimentos con material prohibido.  

En cuanto a los controles, el Reino Unido explicó que la AC proporcionaba un marco normativo que 
garantizaba que todos los fabricantes/usuarios del sector de la alimentación animal cumplían la 
prohibición relativa a los piensos y realizaban pruebas periódicas para garantizar que los piensos para 
rumiantes no estuvieran contaminados con harinas proteicas en ninguna fase de la cadena alimentaria 
animal, incluso durante el almacenamiento en instalaciones que pudieran utilizar fertilizantes orgánicos y 
enmiendas del suelo que contengan subproductos de origen animal o proteínas animales transformadas. 
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El Grupo observó que los establecimientos de producción de piensos, incluidas todas las fábricas de 
piensos, mezcladoras de piensos móviles y mezcladoras en las explotaciones, se sometían a 
inspecciones periódicas por parte de la AC, que incluían muestreo de los ingredientes de los piensos y de 
los piensos terminados para comprobar la presencia de proteínas de mamíferos. Todos los resultados 
positivos se investigaban a fondo y los piensos sospechosos se retiraban hasta que las pruebas de 
laboratorio indicaran que los piensos estaban libres de harinas de carne y hueso o proteínas animales 
transformadas. Si el resultado de la investigación no era concluyente o era positivo, se destruían los 
piensos y se limpiaba y desinfectaba la planta antes de que pudiera utilizarse nuevamente para procesar 
y almacenar piensos. También se realizaba un seguimiento posterior de todos los piensos producidos y 
enviados a otras instalaciones, incluidas las explotaciones, y, de ser necesario, se restringieron y 
destruyeron.  

El Grupo consideró que la cobertura del programa y la frecuencia de las diferentes inspecciones eran 
satisfactorias. Se aportaron pruebas documentales sobre el número y el tipo de incumplimientos 
notificados, así como los resultados de las pruebas realizadas en las fábricas de piensos (proporcionadas 
para los últimos ocho años) y las medidas de mitigación adoptadas en caso de contaminación o 
incumplimiento. 

Conclusión para la evaluación de las medidas de mitigación del riesgo específicas para la encefalopatía 
espongiforme bovina 

El Grupo concluyó que las medidas de mitigación dirigidas específicamente a la EEB implementadas en las dos zonas 
evaluadas eran adecuadas para garantizar una probabilidad insignificante de reciclaje del agente de la EEB en la 
población bovina. 

3. Evaluación de las consecuencias (apartado 1 c) del Artículo 11.4.3.)  

El Grupo no realizó una evaluación de las consecuencias, ya que la conclusión de la evaluación de la exposición 
es que la probabilidad de que los bovinos estuvieran expuestos al agente de la EEB clásica, ya sea a través de 
mercancías importadas o como resultado de la presencia del agente de la EEB clásica en la población bovina 
del país durante los ocho años anteriores, fue insignificante. 

4. Estimación del riesgo (apartado 1 d) del Artículo 11.4.3. ) 

Teniendo en consideración las conclusiones de las evaluaciones del riesgo de introducción y exposición, el Grupo 
determinó que el riesgo general de reciclaje del agente de la EEB clásica en la población bovina fue insignificante 
durante los ocho años anteriores. 

b) Sección 2: Vigilancia (apartado 2 del Artículo 11.4.4. ) 

1. Programas de concienciación y formación (apartado 3 a) del Artículo 11.4.20. ) 

El Grupo observó que desde 1988 se había llevado a cabo un programa de concienciación sobre la EEB, que se 
había aplicado de forma continua en ambas zonas y en el que participaban todas las partes interesadas 
(veterinarios y funcionarios competentes, productores, operadores de mataderos y personal del sector de los 
subproductos de origen animal). Aunque el Reino Unido informó que estas campañas de información eran muy 
frecuentes, no aportó detalles sobre la frecuencia o la asistencia a las mismas.  

El Grupo también reconoció que el Reino Unido contaba con suficientes planes de contingencia y preparación 
ante la EEB. 

2. Sistema de notificación de la encefalopatía espongiforme bovina (apartado 3b) del Artículo 11.4.20. ) 

El Grupo observó que la EEB había sido una enfermedad de declaración obligatoria desde 1988, en virtud de la 
legislación en vigor. Se informó al Grupo que se habían adoptado medidas para estimular la notificación, 
sanciones relacionadas con la ausencia de notificación de casos sospechosos de EEB y una política de 
compensación para los productores en relación con los animales capturados (sospechosos y cohortes). El Grupo 
señaló que existían criterios para levantar sospechas y que se habían establecido árboles de decisión y 
protocolos para identificar e investigar sospechas clínicas. El Reino Unido también proporcionó plantillas y 
formularios destinados a supervisar y normalizar todas las etapas, desde la notificación de un caso sospechoso 
hasta la liberación o el sacrificio del animal y la realización de pruebas de detección de la EEB en el mismo. El 
Grupo concluyó que el sistema de declaración obligatoria e investigación cumplía con los requisitos del Código 
Terrestre.  
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3. Pruebas de laboratorio (apartado 3 c) del Artículo 11.4.20.) 

El Reino Unido informó que el Laboratorio Nacional de Referencia para la EEB en el Reino Unido se encontraba 
en la Agencia de Sanidad Animal y Vegetal (APHA, por sus siglas en inglés), en Weybridge, un Laboratorio de 
Referencia de la OMSA para la EEB y el prurigo lumbar. Se informó al Grupo que las muestras de vigilancia eran 
examinadas por un laboratorio designado por el APHA y que se utilizaban pruebas conformes con el Capítulo 
3.4.5. del Manual de las Pruebas de Diagnóstico y de las Vacunas para los Animales Terrestres (Manual 
Terrestre). Las muestras no concluyentes o positivas eran sometidas a un análisis adicional en el Laboratorio 
Nacional de Referencia. El Grupo tomó nota de que el Laboratorio Nacional de Referencia ofrecía pruebas de 
aptitud anuales a los laboratorios designados por la APHA para pruebas de detección rápida y que el Laboratorio 
Nacional de Referencia participaba anualmente en la evaluación externa de la calidad (EQA, por sus siglas en 
inglés) del Laboratorio de Referencia de la Unión Europea (EURL) que abarcaba inmunoelectrotransferencia e 
inmunohistoquímica para la EEB.  

El Grupo concluyó que el diagnóstico de laboratorio de la EEB realizado en las dos zonas del Reino Unido 
cumplía con las disposiciones del Capítulo 3.4.5. del Manual Terrestre.  

4. Procedimientos y protocolos de evaluación destinados a identificar los animales de interés seleccionados  para 
la vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina, a determinar los animales que serán objeto de pruebas de 
laboratorio, a tomar  y presentar muestras para las pruebas de laboratorio y a hacer el seguimiento de de los 
hallazgos positivos de encefalopatía espongiforme bovina mediante la investigación epidemiológica (apartado 3 
d) del Artículo 11.4.20. ). 

• Definición de la población diana para la vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina y determinación 
de los animales objeto de pruebas de laboratorio 

El Grupo tomó nota de una lista proporcionada por el Reino Unido de trastornos comunes de los bovinos 
con signos clínicos compatibles con la EEB y su prevalencia. El Grupo observó que el Reino Unido todavía 
realizaba vigilancia de conformidad con los requisitos del Código Terrestre (2022) mientras realizaba la 
transición a los requisitos actuales. Hasta 2021, los requisitos de vigilancia estaban regidos por el 
Reglamento (CE) n.º 999/2001. A partir de 2021, los requisitos de la UE para la vigilancia se integraron en 
la legislación nacional. El Reino Unido informó que la legislación nacional exige que se realicen pruebas a 
todos los bovinos hallados muertos, los bovinos de más de 48 meses de edad sometidos a sacrificio de 
emergencia, independientemente de los signos clínicos o los antecedentes, y a los animales de más de 48 
meses de edad que no superaron las inspecciones ante mortem. Aunque las disposiciones actuales del 
Código Terrestre no lo exigen, el Reino Unido permite que las crías de hasta 24 meses y las cohortes de 
casos de EEB clásica y atípica sean sacrificadas y sometidas a muestreo para realizar pruebas de detección 
de la EEB si se considera necesario.  

Procedimientos y protocolos implementados para notificar los animales descritos en los apartados 2 a) a 2 
d) del Artículo 11.4.20.  

El Reino Unido informó que:  

o Los cuidadores, veterinarios, operadores en concentraciones de animales o veterinarios que realicen 
inspecciones ante mortem en mataderos deben informar a la AC acerca de todos los bovinos que 
presenten signos clínicos progresivos compatibles con la EEB y sobre aquellos que no puedan 
caminar o levantarse sin ayuda. 

o Todos los bovinos que se hayan sometido a una inspección ante mortem en el momento del sacrificio 
y que presenten signos comportamentales o neurológicos se deben notificar a la AC. 

o Todos los animales hallados muertos de más de 48 meses fueron muestreados para realizar pruebas 
de detección de la EEB en Gran Bretaña. 

El Grupo convino en que existían protocolos para informar sobre las investigaciones de sospechas clínicas 
con formularios para cada etapa del procedimiento de notificación y que la edad de los animales 
investigados podía evaluarse de manera fiable a través de la identificación individual obligatoria de los 
animales. 

El Grupo también observó que no se disuadía a los propietarios y cuidadores de notificar los casos 
sospechosos de EEB, ya que los animales clasificados como sospechosos de EEB o como cohortes y crías 
de un caso confirmado de EEB recibían una compensación del 100 % del valor de mercado, incluidos los 
costos de eliminación; sin olvidar que la ausencia de notificación se consideraba una infracción.  

El Grupo concluyó que el Reino Unido disponía de un sistema de notificación seguro y que su sistema de 
vigilancia, aunque todavía no era totalmente conforme con los requisitos actuales del Código Terrestre, se 
centraba en la población en la que es más probable que se detecte la EEB, incluidos los bovinos que 
muestran signos del espectro clínico de la EEB. 
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• Colecta y envío de muestras para pruebas de laboratorio 

El Grupo observó que los animales vivos sospechosos de EEB (vigilancia pasiva):  

i. eran transportados en un vehículo especializado del APHA (cubierto y hermético) al Laboratorio 
Nacional de Referencia para una observación clínica adicional antes de la eutanasia y la toma de 
muestras; o,  

ii. si no eran aptos para el transporte, primero eran sacrificados en la explotación y luego transportados 
a un centro de investigación veterinaria, donde el personal encargado de investigación veterinaria 
recolectaba muestras del tronco encefálico después de una inspección post mortem y las enviaba al 
Laboratorio Nacional de Referencia para pruebas confirmatorias.  

El Reino Unido informó que los bovinos que no superaban la inspección ante mortem en el momento del 
sacrificio también se notificaban como casos sospechosos clínicos vivos y, si se confirmaba la sospecha, 
se muestreaban en el matadero, como se describe a continuación para los bovinos muestreados en el 
marco de la vigilancia activa.  

El Grupo también tomó nota de que el ganado hallado muerto debía ser recogido, identificado y transportado 
sin demora injustificada a una instalación de eliminación autorizada, con gastos a cargo del propietario, por 
transportistas de ganado muerto registrados o centros de recolección de subproductos de origen animal. 
Los bovinos de más de 48 meses hallados muertos deben entregarse a una instalación de eliminación 
autorizada para la toma de muestras de EEB.  

Las muestras del tronco encefálico de bovinos de más de 48 meses hallados muertos (prueba obligatoria) 
o de otros bovinos muestreados como parte de la vigilancia activa se recolectan en los sitios de muestreo 
de ganado hallado muerto para la detección de la encefalopatía espongiforme transmisible (EET) o en los 
mataderos, respectivamente, por muestreadores capacitados y se envían al laboratorio de pruebas rápidas 
de EET por una empresa de mensajería designada. Si el resultado de la prueba rápida de EEB es positivo, 
la muestra se envía al Laboratorio Nacional de Referencia para un diagnóstico confirmatorio.  

El Grupo apreció que todos los procedimientos (control de documentos y etiquetas auriculares, pruebas de 
ADN para reunir al animal y la muestra, y auditorías) garantizaban una serie completa de evidencias desde 
la recolección de muestras hasta la eliminación de las canales, con supervisión de laboratorios para la toma 
de muestras y el llenado de formularios para verificar la precisión y concordancia.  

• Seguimiento de la investigación epidemiológica de los resultados positivos de encefalopatía espongiforme 
bovina  

El Grupo elogió la exhaustiva investigación epidemiológica realizada después de los casos de EEB y la 
transparencia del Reino Unido en la publicación de los informes (véase la sección 3 c) más abajo). 

• Resumen de la vigilancia de los ocho años anteriores 

El Grupo tomó nota de los cuadros que resumían el número de bovinos notificados y sometidos a pruebas 
en el marco de la vigilancia de la EEB y elogió los esfuerzos del Reino Unido para ajustarse a los cuadros 
del Artículo 1.8.5. 

5. Animales sometidos a pruebas de laboratorio 

El Grupo observó que todos los bovinos que presentaban signos del espectro clínico de la EEB se sometieron a 
pruebas de laboratorio con resultados negativos. 

Conclusión de la evaluación del programa de vigilancia 

El Grupo concluyó que se había llevado a cabo una vigilancia rigurosa en las dos zonas evaluadas y que los sistemas de 
notificación y presentación de informes estaban respaldados por una legislación adecuada. No obstante, el Grupo 
recomendó al Reino Unido que continuara con sus esfuerzos por ajustar su vigilancia a los requisitos actuales del Artículo 
11.4.20. del Código Terrestre. 

c) Sección 3: Historial de la aparición y manejo de la encefalopatía espongiforme bovina en el país o la zona 
(apartados 3 y 4 del Artículo 11.4.4.) 

El Grupo observó que se habían producido tres casos de EEB clásica entre 2016 y 2024 (dos en Escocia y uno en 
Inglaterra y Gales) y 16 casos de EEB atípica desde 2004 (14 en Inglaterra y Gales y dos en Escocia). El Grupo 
tomó nota de que todos los casos se habían retirado de las cadenas alimentarias humana y animal y se habían 
clasificado como subproductos de origen animal de la categoría 1. Todos los casos de EEB clásica nacieron después 
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de la prohibición reforzada de alimentación (prohibición de alimentar a todos los animales de cría con proteínas 
derivadas de mamíferos). El Grupo elogió la investigación exhaustiva de todos los casos de EEB clásica que se 
confirmaron durante los últimos ocho años y señaló que las investigaciones no habían revelado una fuente definitiva 
de infección.  

En mayo de 2024, Escocia notificó la aparición de un caso autóctono de EEB clásica en un bovino nacido en octubre 
de 2016 (es decir, después de la fecha de inicio1). El Grupo tomó nota de la conclusión de la Comisión Científica 
para las Enfermedades de los Animales (la Comisión Científica) sobre el cumplimiento por parte de Escocia de los 
Artículos 11.4.8. y 1.8.7. En relación con este último caso, el Grupo convino en que Escocia: a) presentó 
oportunamente a la OMSA la notificación de la aparición, b) presentó un informe dentro de los 90 días siguientes a 
la confirmación del caso, demostrando que todos los factores de riesgo identificados en la evaluación de riesgos se 
seguían gestionando correctamente para mantener un riesgo insignificante de reciclaje de los agentes de la EEB en 
la población bovina, y c) eliminó el caso, garantizando que no entrara en las cadenas alimentarias humana y animal. 
El Grupo observó que la investigación epidemiológica concluyó que la vía de origen más probable era la exposición 
a residuos de material de piensos que quedaban en un silo instalado antes de que se aplicara la prohibición reforzada 
de alimentación animal el 1 de agosto de 1996. El silo en cuestión fue desmantelado y eliminado. El Grupo elogió al 
Reino Unido por la labor en curso para concienciar a los productores y desmantelar todos los silos anteriores a 1996. 

d) Sección 4: Determinación de la fecha a partir de la cual el riesgo de reciclaje de los agentes de la 
encefalopatía espongiforme bovina en la población bovina ha sido insignificante 

El Grupo concluyó que, a partir de las pruebas aportadas para esta evaluación, el año a partir del cual el riesgo de 
reciclaje de los agentes de la EEB en la población bovina ha sido insignificante sería 2016, tanto en la zona de 
Inglaterra y Gales como en la zona de Escocia. Sin embargo, el Grupo también señaló que, debido a la situación 
actual y pasada de estas zonas con respecto al estatus de riesgo de EEB, la fecha de inicio seguiría siendo la 
publicada en el sitio web de la OMSA (es decir, 2008, tanto para la zona de Inglaterra y Gales como para la zona de 
Escocia).  

e) Sección 5: Cumplimiento con el cuestionario del Capítulo 1.8. 

El Grupo convino en que el expediente presentado cumplía con las disposiciones del Capítulo 1.8. «Solicitud para el 
reconocimiento oficial por parte de la OMSA del estatus de riesgo de encefalopatía espongiforme bovina» del Código 
Terrestre.  

Conclusión 

Teniendo en cuenta la información presentada en el expediente y las respuestas del Reino Unido a las preguntas 
planteadas, el Grupo concluyó que las solicitudes cumplían con los requisitos del Artículo 11.4.4. y el Capítulo 1.8. del 
Código Terrestre.  

Determinación del estatus de riesgo de encefalopatía espongiforme bovina 

Por consiguiente, el Grupo recomendó que se reconozca a la zona de Inglaterra y Gales y la zona de Escocia como zonas 
del Reino Unido con un estatus de riesgo insignificante de EEB. 

Recomendaciones  

El Grupo recomendó que el Reino Unido (como se ha detallado en las secciones pertinentes anteriores): i) continue sus 
esfuerzos para ajustar su vigilancia y ii) armonice los requisitos para las importaciones de mercancías bovinas con las 
recomendaciones del Capítulo 11.4. actual del Código Terrestre (adoptadas en mayo de 2023). 

4. Evaluación de la estimación del riesgo de dos Miembros que tienen un estatus de riesgo oficial 
insignificante de EEB 

A petición de la Comisión Científica, la República Popular de China (en adelante, China) e India presentaron evaluaciones 
actualizadas del riesgo de EEB de conformidad con las disposiciones de las normas sobre EEB adoptadas en mayo de 
2023. La Comisión Científica solicitó al Grupo que evaluara estas estimaciones antes de su reunión de febrero de 2025.  

Toda la información proporcionada y comunicada en el presente informe se refiere a los últimos ocho años (2016-2023), 
por consiguiente, las conclusiones de este informe solo pueden referirse a ese período. 

 
1 La «fecha de inicio» se define como el año a partir del cual el riesgo de reciclaje de los agentes de la EEB en la población 
bovina podría considerarse insignificante. 

https://www.woah.org/es/enfermedad/encefalopatia-espongiforme-bovina/
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República Popular de China2 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo de encefalopatía espongiforme bovina (apartado 1 del Artículo 11.4.4.) 

1. Evaluación del riesgo de introducción (apartado 1 a) del Artículo 11.4.3.): la evaluación del riesgo de introducción 
evalúa la probabilidad de que el agente de la encefalopatía espongiforme bovina clásica haya sido introducido 
en la zona a través de la importación de mercancías 

El Grupo tomó nota de que la evaluación del riesgo de introducción de China se basaba principalmente en la 
aparición de casos de EEB en los países exportadores y no en el estatus oficial de riesgo de EEB de los países 
reconocido por la OMSA.  

• Bovinos 

El Grupo observó que, entre 2016 y 2023, China importó ganado vivo de países con un riesgo insignificante 
de EEB según las disposiciones del Capítulo 11.4. del Código Terrestre. Además, se importaron 2176 
bovinos vivos (el 0,12 % de todo el ganado importado durante el período evaluado) para sacrificio directo 
de un solo país con un riesgo indeterminado de EEB. El Grupo observó que dichos animales fueron 
identificados individualmente y alimentados con piensos producidos en dos instalaciones del país 
exportador, las cuales producían piensos para rumiantes únicamente y fueron visitadas e inspeccionadas 
por las autoridades chinas para confirmar que los piensos no contenían ingredientes derivados de 
artiodáctilos. Asimismo, un acuerdo de protocolo firmado con el país exportador se aplicaba a los animales; 
en virtud de dicho acuerdo, el país debía promulgar y aplicar efectivamente una prohibición nacional de 
alimentar a los rumiantes con piensos de origen animal. No obstante, a partir de las aclaraciones adicionales 
proporcionadas, el Grupo observó que los animales importados habían nacido antes de que el país 
exportador aplicara efectivamente la prohibición de alimentación. A pesar de que la proporción de animales 
importados era muy pequeña, el Grupo consideró que la probabilidad de introducción de la EEB clásica a 
través de importaciones de bovinos vivos no era insignificante. 

El Grupo también observó que los bovinos vivos importados del país con un riesgo indeterminado de EEB 
se sometían a cuarentena para fines de control de la EEB, entre otras enfermedades. Sin embargo, 
considerando el largo período de incubación de la EEB y la ausencia de signos clínicos patognomónicos, 
el Grupo destacó que, en el caso de la importación de bovinos, la cuarentena no es una medida eficaz para 
prevenir la introducción de la enfermedad. 

• Harinas proteicas derivadas de rumiantes 

El Grupo observó que China había importado cantidades limitadas de «chicharrones» derivados de 
rumiantes procedentes de un país y una zona con un riesgo indeterminado de EEB. Si bien el Grupo 
reconoció que estas mercancías se destinaban al consumo humano o a fines industriales y estaban 
etiquetadas como «no aptas para rumiantes», la probabilidad de introducción del agente de la EEB clásica 
en el país a través de los chicharrones no era insignificante.  

• Piensos que contengan harinas proteicas derivadas de rumiantes 

China informó que durante el período evaluado no se habían importado piensos que contuvieran harinas 
proteicas derivadas de rumiantes. 

• Fertilizantes que contengan harinas proteicas derivadas de rumiantes 

China informó que durante el período evaluado no se habían importado fertilizantes que contuvieran harinas 
proteicas derivadas de rumiantes. 

• Cualquier otra mercancía. que esté o pueda estar contaminada por las mercancías mencionadas en el 
Artículo 11.4.15. (mercancías con la mayor infectividad de encefalopatía espongiforme bovina) 

El Grupo observó que se habían importado a China carne y productos cárnicos, entre ellos carne de bovino 
sin deshuesar, carne de bovino deshuesada y despojos de bovino, así como sangre y productos sanguíneos 
derivados de bovinos (excepto sangre fetal), procedentes de múltiples países con un riesgo insignificante, 
controlado e indeterminado de EEB. Aunque el Grupo reconoció que dichos productos estaban destinados 

 
2  Una zona designada por el Delegado de China en un documento remitido al Director General en noviembre de 2013, 

conformada por la República Popular de China excluyendo a Hong Kong y Macao, con un estatus de riesgo 
insignificante de EEB reconocido desde mayo de 2014. 
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al consumo humano, consideró que las medidas aplicadas a las importaciones de estos productos no eran 
suficientes para concluir que la probabilidad de introducción del agente de la EEB clásica era insignificante. 

El Grupo observó además que se había importado grasa bovina de países con un riesgo indeterminado de 
EEB, principalmente para la producción de productos químicos y, en menor cantidad, para la alimentación 
de cerdos y aves de corral. En la información adicional proporcionada, China aclaró que nunca se había 
importado grasa con más de un 0,15 % de impurezas insolubles de su peso.  

El Grupo reconoció que China prohibía la importación de cualquiera de las mercancías mencionadas en los 
apartados 1 y 2 del Artículo 11.4.15. y de cualquier otra mercancía contaminada por las mismas.  

Conclusión de la evaluación del riesgo de introducción  

Teniendo en cuenta que durante los últimos ocho años se habían importado a China bovinos vivos y harinas proteicas 
derivadas de rumiantes sin cumplir plenamente con las disposiciones pertinentes del Código Terrestre, el Grupo concluyó 
que la probabilidad de introducción del agente de la EEB clásica en China durante el período evaluado no fue 
insignificante. El Grupo recomendó que China armonice los requisitos para las importaciones de mercancías bovinas con 
las recomendaciones del Capítulo 11.4. del Código Terrestre adoptadas en mayo de 2023.  

2. Evaluación de la exposición (apartado 1 b) Artículo 11.4.3.) : la evaluación de la exposición evalúa la probabilidad 
de que los bovinos hayan estado expuestos al agente de la encefalopatía espongiforme bovina clásica, ya sea a 
través de mercancías importadas o como resultado de la presencia de la  encefalopatía espongiforme bovina 
clásica en la población bovina  de la zona 

a. Prácticas de la industria pecuaria 

i. Demografía de la población bovina y sistemas de producción y cría 

El Grupo observó que la población bovina de China era de aproximadamente 100 millones de animales y 
que la gran mayoría (~83 %) se destinaba a la producción de carne. El Grupo tomó nota de un aumento 
constante de las empresas agrícolas de gran y mediana escala con una producción más intensiva en los 
sectores lechero y cárnico, así como una disminución de las explotaciones de pequeña escala. China 
informó que la cría de ganado bovino también estaba muy extendida en el país, ya sea para tiro o de 
doble propósito tiro y producción de carne. China informó que todos los bovinos se identificaban 
individualmente con una etiqueta única y los rumiantes no se mezclaban con otras especies, ni en las 
explotaciones intensivas ni en las pequeñas.  

ii. Prácticas de alimentación 

El Grupo observó que, en los sistemas de producción intensiva, las raciones se formulaban en la 
explotación, utilizando forrajes mezclados con concentrados comerciales o elaborados en la explotación, 
prohibiendo específicamente el uso de ingredientes derivados de rumiantes, excepto leche o productos 
lácteos. En las explotaciones lecheras no intensivas, se utilizaban forrajes, maíz y harina de soja como 
alimento principal para el ganado. En los sistemas extensivos de producción de carne, los bovinos 
pastoreaban en vegetación natural y en invierno se suplementaban con insumos de origen vegetal 
(ensilado, heno, cereales y harina de soja). 

iii. Prácticas de sacrificio y de manejo de despojos 

El Grupo observó que la mayoría de los bovinos se sacrificaba en mataderos certificados por el Ministerio 
de Agricultura y Asuntos Rurales para sacrificar, vender o transportar ganado y sus productos, y que 
anualmente se procesaban entre 26 y 30 millones de cabezas de ganado. El Grupo señaló además que 
se asignaban inspectores veterinarios a dichos establecimientos y que éstos eran responsables de 
notificar inmediatamente a la autoridad competente la presencia o sospecha de enfermedades, incluida 
la EEB. China describió las edades en el momento del sacrificio de los bovinos según su finalidad y 
sistema de cría: de 4,5 a 5 años en sistemas lecheros intensivos y de 1,5 a 2 años en el caso de bovinos 
para carne. En la información adicional proporcionada, China confirmó que las mercancías con la mayor 
infectividad de EEB mencionados en el apartado 1 del Artículo 11.4.15. no se extraían de los animales 
sacrificados, sino que se utilizaban para consumo humano. 

El Grupo observó además que en China estaba permitido el sacrificio doméstico de animales y que se 
practicaba principalmente en zonas rurales para consumo personal. El Grupo reconoció que se disponía 
de la documentación relevante para dichos animales, los cuales no se introducían en el mercado. 
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El Grupo también observó que la eliminación de los animales hallados muertos, los animales decomisados 
y los productos de origen animal que no pasaron la inspección se llevaba a cabo mediante incineración a 
altas temperaturas, transformación, enterramiento profundo o tratamiento químico. De acuerdo con el 
protocolo descrito por China, los bovinos confirmados o sospechosos de estar infectados por la EEB se 
incineraban a >850 °C. A petición del Grupo, China confirmó que los animales sanos sometidos a pruebas 
de detección de EEB (vigilancia activa) se destinaban al consumo humano. 

iv. Prácticas de transformación de tejidos animales 

El Grupo tomó nota de que en China había más de 740 plantas de transformación certificadas por el 
Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales y que todas ellas funcionaban como instalaciones de 
eliminación en condiciones de bioseguridad en las que se manipulaban únicamente animales enfermos o 
muertos, principalmente cerdos y aves de corral y, en contadas ocasiones, bovinos y ovinos. El Grupo 
observó además que los materiales destinados a la transformación no solían separarse o se organizaban 
en función de su especie cuando se almacenaban o manipulaban. China informó que los productos 
transformados solo se utilizaban para biodiésel, fines industriales o fertilizantes orgánicos para árboles 
frutales y flores de gran valor, y no en terrenos en los que pastaban los bovinos o se cosechaban piensos 
para bovinos. 

China informó que ninguna planta de transformación manipulaba animales sanos, ya que los animales 
sanos sacrificados, que contenían mercancías con la mayor infectividad de EEB, se utilizaban para 
consumo humano o en piensos para especies no rumiantes. 

El Grupo reconoció que las organizaciones nacionales y provinciales ofrecían frecuentemente orientación 
técnica sobre prácticas de eliminación en condiciones de bioseguridad para ayudar a las instalaciones a 
mejorar las operaciones, la tecnología y el uso de los residuos. La concienciación se logró mediante la 
interpretación de las reglamentaciones, la elaboración de material didáctico sobre políticas de eliminación 
en condiciones de bioseguridad y el intercambio de estudios de casos exitosos para apoyar a los 
organismos locales de supervisión zoosanitaria. 

v. Producción, distribución, etiquetado y almacenamiento de piensos 

El Grupo observó que, antes de iniciar la producción, las fábricas de piensos para rumiantes debían 
obtener la licencia y la aprobación del departamento provincial o local de administración de piensos. Si 
bien no se utilizaban productos de origen animal transformados como ingredientes en los piensos, ya que 
procedían de animales enfermos o muertos, se utilizaban productos de origen animal derivados de 
rumiantes sanos para la producción de piensos para no rumiantes. El Grupo señaló que los piensos para 
rumiantes y no rumiantes se producían en las mismas instalaciones.  

China informó que, en 2024, había 3429 fabricantes autorizados que producían premezclas aditivas, de 
los cuales el 53 % tenía autorización para elaborar premezclas para rumiantes. El 2 % de estos fabricantes 
producía únicamente premezclas para rumiantes. Asimismo, 7380 fabricantes producían piensos 
compuestos, concentrados o suplementos concentrados, de los cuales el 25 % estaba habilitado para 
producir piensos para rumiantes y el 7 % producía exclusivamente piensos para rumiantes. 

A partir de la información adicional proporcionada, el Grupo tomó nota de una norma nacional obligatoria 
sobre etiquetado de piensos, según la cual los productos de origen animal deben etiquetarse con el 
nombre de la especie incluida y, si el pienso de origen animal contiene fuentes de proteínas animales 
distintas de la leche o los productos lácteos, debe tener la mención «no apto para rumiantes». El Grupo 
observó además que una Orden del Ministerio de Agricultura regía el almacenamiento y el transporte de 
piensos, exigiendo que las instalaciones que fabrican piensos para múltiples especies, incluidos los 
rumiantes, almacenen por separado los piensos de diferentes tipos. En aplicación de la misma legislación, 
los vehículos que transportan piensos para rumiantes no deben mezclar distintos tipos de piensos. 

Conclusión de las prácticas de la industria pecuaria 

Teniendo en cuenta el uso de productos derivados de rumiantes en la producción de piensos para no rumiantes y la 
presencia de fábricas de piensos que producen tanto piensos para rumiantes como para no rumiantes en las mismas 
instalaciones, el Grupo concluyó que las prácticas de la industria en China podrían haber sido propicias para el reciclaje 
del agente de la EEB clásica. Por consiguiente, era necesario evaluar las medidas de mitigación de los riesgos 
identificados. 

b. Evaluación de las medidas de mitigación del riesgo dirigida específicamente a la encefalopatía espongiforme 
bovina (apartado 1b) ii) del Artículo 11.4.3.) 
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i. Naturaleza y alcance de la prohibición de alimentación 

El Grupo señaló que la legislación china vigente desde 2012 prohibía el uso de productos derivados de 
animales (excepto leche o productos lácteos) en la alimentación de rumiantes.  

ii. Mercancías con la mayor infectividad de encefalopatía espongiforme bovina (como se definen en el 
apartado 1 del Artículo 11.4.15.) 

El Grupo observó que en China no existían requisitos específicos para la gestión (y la eliminación en el 
momento del sacrificio) de los productos con la mayor infectividad de EEB enumerados en el apartado 1 
del Artículo 11.4.15., puesto que dichos productos derivados de animales sanos se utilizaban 
principalmente para el consumo humano, debido a preferencias culturales, o como piensos para no 
rumiantes. En los casos de animales enfermos o muertos, el animal entero se eliminaba en plantas de 
transformación (véanse las secciones 2. a) iii) y iv) anteriores). 

iii. Parámetros del proceso de transformación de tejidos  

A partir de la información adicional proporcionada por China, el Grupo observó que, si bien los parámetros 
de temperatura y presión eran conformes con las disposiciones del Artículo 11.4.19., el tamaño de las 
partículas de los productos procesados no era conforme con estos requisitos. No obstante, el Grupo 
reconoció que todos los productos transformados se utilizaban únicamente para biodiésel, fines 
industriales o fertilizantes orgánicos (que no se utilizan en terrenos en los que pastaban los bovinos o se 
cosechaban piensos para bovinos) y no en la producción de piensos para ninguna especie animal (véase 
la sección 2. a) iv) anterior). 

iv. Contaminación cruzada 

Aunque en China había fábricas de piensos que producían tanto piensos para rumiantes como para no 
rumiantes, el Grupo observó que, en aplicación de la legislación vigente desde 2012, los piensos para 
rumiantes y los piensos que contenían ingredientes de origen animal se fabricaban en líneas de 
producción separadas.  

v. Programa de concienciación dentro del ámbito de aplicación de la prohibición de alimentación 

El Grupo tomó nota de la existencia de un programa de formación descendente en el que los Servicios 
Nacionales de Ganadería organizan sesiones anuales sobre temas como la legislación pertinente, los 
requisitos para la concesión de licencias y las normas de etiquetado para el personal de las autoridades 
relacionadas con los piensos a nivel provincial. El personal de las autoridades provinciales imparte 
formación al personal de las autoridades agrícolas a nivel municipal y, posteriormente, el personal de las 
autoridades municipales se hace cargo de la formación de los empleados de los organismos que 
participan en la producción de animales y piensos (incluidos el almacenamiento, la venta y la distribución) 
bajo su autoridad.  

El Grupo también observó que China llevaba a cabo un programa de concienciación sobre la EEB desde 
2016 para veterinarios locales, distribuyendo folletos, celebrando conferencias in situ y organizando la 
evaluación de los participantes para garantizar la eficacia del programa.  

vi. Control y cumplimiento de de la prohibición de alimentación 

El Grupo señaló que se preveían sanciones financieras y cargos penales en caso de incumplimiento de 
la prohibición de alimentación.  

El Grupo tomó nota de una normativa que exige a los fabricantes de piensos y aditivos para piensos que 
verifiquen o prueben todos los ingredientes de piensos subcontratados en aplicación de la reglamentación 
en vigor. Desde 2003, China ha establecido un plan anual de seguimiento rutinario de los ingredientes de 
origen bovino y ovino contenidos en los piensos para rumiantes con el fin de inspeccionar y controlar estos 
ingredientes en dichos piensos. El Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales lleva a cabo inspecciones 
anuales en las instalaciones de los fabricantes de piensos, centrándose en la prevención de la 
contaminación de los piensos para rumiantes con productos de rumiantes, en las líneas de producción y 
los almacenes, y los registros de transporte. Los departamentos locales de administración de piensos 
también realizan inspecciones de rutina de los fabricantes y tienen autoridad para revocar las licencias de 
producción de piensos para rumiantes, en caso de que no haya líneas de producción exclusivas, y para 
sancionar las infracciones que impliquen la adición de ingredientes de origen animal no autorizados. La 
Asociación China de la Industria de Piensos (CFIA) orienta, establece normas y controla la producción de 
piensos, a la vez que promueve el cumplimiento de la normativa. 
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El Grupo también observó que el Ministerio de Agricultura y Asuntos Rurales tomaba muestras de más 
de 15 000 lotes de piensos cada año con el fin de controlar la presencia de ingredientes derivados de 
bovinos y ovinos, así como posibles contaminantes cruzados mediante una prueba reacción en cadena 
de la polimerasa (PCR, por sus siglas en inglés) fluorescente en tiempo real. Las muestras de piensos se 
tomaban tanto en fábricas de piensos como en explotaciones o instalaciones donde se preparaban los 
piensos. 

El Grupo observó que no se habían detectado infracciones ni durante las inspecciones mencionadas ni 
en las pruebas realizadas en el período evaluado. El Grupo solicitó a China que, cuando reconfirme su 
estatus de riesgo respecto de la EEB en noviembre de 2025, proporcione una descripción de los 
elementos que se verifican durante estas inspecciones y especifique si los datos negativos incluyen 
únicamente incumplimientos relacionados con la EEB o cualquier tipo de infracción.  

Conclusión para la evaluación de las medidas de mitigación del riesgo específicas para la encefalopatía 
espongiforme bovina 

El Grupo concluyó que las medidas de mitigación dirigidas específicamente a la EEB adoptadas por China eran adecuadas 
para garantizar una probabilidad insignificante de reciclaje del agente de la EEB en la población bovina. 

3. Evaluación de las consecuencias (apartado 1 c) del Artículo 11.4.3.)  

El Grupo no realizó una evaluación de las consecuencias, ya que la conclusión de la evaluación de la exposición 
es que la probabilidad de que los bovinos estuvieran expuestos al agente de la EEB clásica, ya sea a través de 
mercancías importadas o como resultado de la presencia del agente de la EEB clásica en la población bovina 
del país durante los ocho años anteriores, fue insignificante.  

4. Estimación del riesgo (apartado 1 d) del Artículo 11.4.3.) 

Teniendo en consideración las conclusiones de las evaluaciones del riesgo de introducción y exposición, el Grupo 
determinó que el riesgo general de reciclaje del agente de la EEB clásica en la población bovina fue insignificante 
durante los ocho años anteriores. 

b) Sección 5: Cumplimiento con el cuestionario del Artículo 1.8.4. 

El Grupo observó que China no había seguido rigurosamente el formato establecido en el Artículo 1.8.4. del Código 
Terrestre. El Grupo recomendó a China que, para futuras revisiones de su evaluación de riesgos, sigua las 
disposiciones de la «Solicitud para el reconocimiento oficial por parte de la OMSA del estatus de riesgo de 
encefalopatía espongiforme bovina» (Capítulo 1.8), que permite a los Miembros evaluar el riesgo de reciclaje del 
agente de la EEB clásica en la población bovina, identificando todos los factores potenciales asociados con la 
aparición de la EEB y su perspectiva histórica. 

Aunque China había proporcionado cierta información sobre la vigilancia de la EEB que se lleva a cabo en el país, 
el Grupo no evaluó esta parte, porque la Comisión Científica no le había solicitado hacerlo. Los datos sobre vigilancia 
de la EEB y la información de los Miembros que tienen un estatus oficial de riesgo de EEB reconocido por la OMSA 
se evaluarán a través del procedimiento de reconfirmación anual. 

Conclusión 

Teniendo en cuenta la información presentada en el expediente y las respuestas aportadas a las preguntas adicionales 
planteadas, el Grupo concluyó que la evaluación de riesgos de China cumplía con los requisitos del apartado 1 del Artículo 
11.4.4. del Código Terrestre (2024). Por consiguiente, el Grupo recomendó que se mantuviera el estatus de riesgo 
insignificante de EEB de China. 

Recomendaciones para China:  

El Grupo recomendó que China (como se ha detallado en las secciones pertinentes anteriores): 

• para la importación de bovinos, no considerar a la cuarentena como una medida eficaz para prevenir la 
introducción de la EEB en el país, dado el largo período de incubación de la EEB; 

• armonice los requisitos para las importaciones de mercancías bovinas con las recomendaciones del Capítulo 
11.4. actual del Código Terrestre (adoptado en mayo de 2023). Para ello, la evaluación del riesgo de introducción 
del agente de la EEB clásica debe basarse en el estatus de riesgo de EEB de los países exportadores reconocido 
por la OMSA y no en la aparición histórica de casos de EEB, 
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• proporcione una descripción de los elementos que se verifican durante las inspecciones de las fábricas de 
piensos y plantas de transformación y especifique si la ausencia de infracciones se refiere únicamente a 
incumplimientos relacionados con la EEB o si no ha habido infracciones de ningún tipo.  

El Grupo recomendó que China presente la información mencionada a la OMSA cuando reconfirme su estatus de riesgo 
respecto de la EEB. 

Asimismo, el Grupo recomendó que China lleve a cabo futuras evaluaciones del riesgo de EEB de conformidad con las 
disposiciones del Capítulo 1.8. «Solicitud para el reconocimiento oficial por parte de la OMSA del estatus de riesgo de 
encefalopatía espongiforme bovina». 

India 

India tiene un estatus de riesgo insignificante de EEB reconocido oficialmente por la OMSA desde mayo de 2010.  

a) Sección 1: Evaluación del riesgo (apartado 1 del Artículo 11.4.4.) 

1. Evaluación del riesgo de introducción (apartado 1 a) del Artículo 11.4.3. apartado 1a): la evaluación del riesgo de 
introducción evalúa la probabilidad de que el agente de la encefalopatía espongiforme bovina clásica haya sido 
introducido en el país  a través de la importación de mercancías 

• Bovinos 

India importó bovinos vivos únicamente de tres países con un estatus de riesgo insignificante de EEB 
exclusivamente con fines de reproducción. Basándose en la descripción de los requisitos de importación y 
en los certificados sanitarios proporcionados por India, el Grupo consideró que la probabilidad de 
introducción de la EEB clásica a través de importaciones de bovinos vivos era insignificante. 

• Harinas proteicas derivadas de rumiantes 

India informó que las importaciones de harinas proteicas derivadas de rumiantes estaban prohibidas durante 
el período evaluado.  

• Piensos que contengan harinas proteicas derivadas de rumiantes 

India comunicó que las importaciones de piensos que contengan harinas proteicas derivadas de rumiantes, 
excepto alimentos para mascotas, estaban prohibidas durante el período evaluado. 

• Fertilizantes que contengan harinas proteicas derivadas de rumiantes 

India importó fertilizantes orgánicos que contenían harinas proteicas derivadas de rumiantes de países con 
un riesgo controlado e indeterminado de EEB sin tener garantías explícitas de que no se elaboraban a partir 
de mercancías con la mayor infectividad de EEB. El Grupo reconoció que el riesgo de exposición se había 
atenuado en una medida suficiente, ya que no se permitía que el fertilizante o sus productos o residuos 
entraran directa o indirectamente en la cadena alimentaria animal. No obstante, para los efectos de la 
evaluación del riesgo de introducción, el Grupo concluyó que la probabilidad de introducción de la EEB 
clásica a través de las importaciones de estos fertilizantes no había sido insignificante durante el período 
evaluado. 

• Cualquier otra mercancía. que esté o pueda estar contaminada por las mercancías mencionadas en el 
Artículo 11.4.15. (mercancías con la mayor infectividad de encefalopatía espongiforme bovina) 

El Grupo observó que la importación de sebo estaba prohibida en India durante el período evaluado y que 
los requisitos de importación de sangre y productos sanguíneos eran conformes. A pesar de que se había 
solicitado, no se proporcionó información sobre los requisitos de importación de fosfato dicálcico con restos 
de proteínas y grasa. Por consiguiente, el Grupo no pudo llegar a una conclusión sobre la probabilidad de 
introducción de la EEB clásica a través de las importaciones de estas mercancías durante todo el período 
evaluado. 

Conclusión de la evaluación del riesgo de introducción  

Teniendo en consideración que aún no había claridad con respecto al riesgo asociado con determinadas mercancías, 
como el fosfato dicálcico, y que durante el período evaluado se habían importado fertilizantes de países con un riesgo 
indeterminado de EEB sin cumplir plenamente con las disposiciones pertinentes del Código Terrestre, el Grupo concluyó 
que la probabilidad de introducción del agente de la EEB clásica en India durante el período evaluado no podía 
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considerarse insignificante. El Grupo recomendó que India armonice los requisitos para las importaciones de mercancías 
bovinas con las recomendaciones del Capítulo 11.4. del Código Terrestre adoptadas en mayo de 2023.  

2. Evaluación de la exposición (apartado 1 b ) del Artículo 11.4.3.): la evaluación de la exposición evalúa la 
probabilidad de que los bovinos hayan estado expuestos al agente de la encefalopatía espongiforme bovina 
clásica, ya sea a través de mercancías importadas o como resultado de la presencia del agente de la 
encefalopatía espongiforme bovina clásica en la población bovina del país  

a. Prácticas de la industria pecuaria 

i. Demografía de la población bovina y sistemas de producción y cría 

India informó que tenía una población de ganado de aproximadamente 193 millones de animales, la 
mayoría de las cuales se criaba en pequeñas explotaciones con menos de cinco animales. También indicó 
que los ganaderos generalmente poseían unos cuantos bovinos, búfalos, ovejas y cabras, mientras que 
la cría o tenencia de cerdos, caballos y camellos era mucho menos común. India informó que los rumiantes 
no se mezclaban con otras especies en las explotaciones. 

ii. Prácticas de alimentación 

El Grupo observó que, en India, los bovinos se alimentaban principalmente de forrajes verdes cultivados, 
residuos de cultivos, mezclas de concentrados caseras o piensos compuestos para ganado. Sin embargo, 
dado el tamaño del sistema a pequeña escala, los piensos compuestos no se utilizaban frecuentemente. 
India también mencionó que la cría de aves de corral y bovinos en las mismas instalaciones era poco 
común. Asimismo, los piensos para animales no rumiantes que contenían productos de rumiantes eran 
más costosos que los piensos para bovinos y, por consiguiente, era poco probable que se administraran 
a los rumiantes. 

iii. Prácticas de sacrificio y de manejo de despojos 

El Grupo tomó nota de que el sacrificio de bovinos era poco frecuente en India por razones culturales. 
India explicó que, como consecuencia de ello, la exportación de carne de bovino estaba prohibida y que 
muchos bovinos eran llevados a refugios o se les dejaba en libertad al final de su vida productiva. India 
informó que los bovinos hallados muertos por enfermedades infecciosas eran enterrados, mientras que 
los animales que morían por accidentes o causas no infecciosas eran procesados en plantas de 
transformación reconocidas oficialmente por la autoridad competente.  

India explicó además que, si bien el sacrificio de bovinos era poco frecuente y no se practicaba en las 
explotaciones, cuando se sacrificaban bovinos, se hacía en mataderos autorizados y registrados. India 
confirmó que las mercancías con la mayor infectividad de EEB (como se definen en el apartado 1 del 
Artículo 11.4.15.) se extraían de todos los bovinos sacrificados y se combinaban con otros productos no 
comestibles para su transformación o enterramiento, y que los animales decomisados por no ser aptos 
para el consumo humano eran incinerados, sometidos a tratamiento químico o enterrados.  

El Grupo observó que los bovinos sospechosos de padecer EEB eran eutanasiados y se recogían 
muestras de cerebro para su análisis en un laboratorio autorizado. Las canales, los tejidos y los despojos 
eran enterrados o incinerados bajo la supervisión de la AC. Las cenizas se mezclaban con cal agrícola y 
eran enterradas a gran profundidad. La identificación se confirmaba a través de aretes, marcado de cola, 
marcas y tatuajes. 

iv. Prácticas de transformación de tejidos animales 

India informó que las plantas de transformación de animales en «mataderos modernos» únicamente 
procesaban materias primas procedentes de búfalos y ovejas sacrificados, y que la transformación de 
productos derivados de no rumiantes se realizaba en instalaciones especiales en mataderos de pollos. El 
Grupo observó que los bovinos sanos sacrificados solo podían transformarse en centros de 
aprovechamiento de canales autorizados y supervisados por las autoridades veterinarias. Se informó 
además que en dichas instalaciones se procesaban múltiples especies (incluidos los rumiantes) y que no 
había instalaciones separadas específicas para el procesamiento de material de rumiantes. India explicó 
que el material procedente de especies mixtas, incluidos los rumiantes, se procesaba para obtener sebo 
si la canal tenía suficiente grasa o, de lo contrario, el material se enterraba o quemaba con el debido 
cuidado con el fin de evitar la contaminación ambiental. 

India explicó además que los productos obtenidos eran sebo utilizado para fabricar jabón, chicharrones 
utilizados para fabricar fertilizantes o huesos utilizados para fabricar harina de huesos en unidades de 
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trituración para su uso como fertilizantes. Según India, estas prácticas habían disminuido 
considerablemente debido a cambios socioculturales y económicos, por lo que las canales ahora se 
enterraban o quemaban en lugar de procesarse. 

Por último, el Grupo reconoció que las auditorías periódicas realizadas por veterinarios designados por el 
gobierno estatal y por la Autoridad para el Desarrollo de las Exportaciones de Productos Alimenticios 
Agrícolas y Procesados (APEDA, por sus siglas en inglés) garantizaban el cumplimiento continuo de las 
normas de seguridad. El Grupo tomó nota de que todas las plantas de tratamiento que procesaban 
alimentos para rumiantes se habían inspeccionado visualmente cada año entre 2016 y 2023.  

v. Producción, etiquetado, distribución y almacenamiento de piensos 

El Grupo observó que aproximadamente el 90 % de los alimentos comerciales para bovinos se mezclaba 
en fábricas de piensos y el 10 % restante en explotaciones. Aunque las fábricas de piensos que producían 
piensos para ganado lechero no se sometían a supervisión veterinaria, necesitaban una licencia de 
registro de la Oficina de Normalización de India para funcionar.  

India explicó que las harinas proteicas derivadas de rumiantes y el sebo de rumiantes (procedentes de 
«mataderos modernos», es decir, los que procesan búfalos) se utilizaban en la alimentación de aves de 
corral y con fines industriales. Informó que el funcionamiento de las plantas de transformación se sometía 
a supervisión por parte de veterinarios locales, que certificaban que cada lote de harinas de carne y hueso 
y de chicharrones se utilizaba únicamente para la alimentación de aves de corral. 

Se informó al Grupo que las unidades de fabricación de piensos para aves de corral, piensos para bovinos 
y piensos para otras especies estaban separadas y que en ninguna fábrica de piensos para bovinos se 
utilizaban proteínas de rumiantes. 

Conclusión para las prácticas de la industria pecuaria 

El Grupo concluyó que las prácticas de la industria pecuaria descritas anteriormente podrían haber favorecido el reciclaje 
del agente de la EEB clásica y, por lo tanto, era necesario evaluar la implementación de medidas de mitigación del riesgo 
dirigidas específicamente a la EEB. 

a. Evaluación de las medidas de mitigación del riesgo específicas para la encefalopatía espongiforme bovina 
(apartado 1 b) ii) del Artículo 11.4.3. ) 

i. Naturaleza y alcance de la prohibición de alimentación 

El Grupo observó que la prohibición de utilizar HCH en la alimentación de los bovinos se introdujo por 
primera vez el 21 de septiembre de 1998. En agosto de 2001, esta prohibición se amplió abarcando todos 
los productos de origen animal en los piensos para rumiantes, excepto la leche y los productos lácteos. 
Las harinas proteicas y el sebo derivados de rumiantes pueden utilizarse en los piensos para aves de 
corral. Asimismo, India presentó un memorando firmado de 2019 en el que se indica que los fertilizantes, 
incluidos los productos derivados de harinas proteicas de rumiantes, «no deben tener una vía de entrada, 
directa o indirecta, en la cadena alimentaria animal». 

ii. Mercancías con la mayor infectividad de encefalopatía espongiforme bovina (como se definen en el 
apartado 1 del Artículo 11.4.15.) 

El Grupo reconoció que los productos con la mayor infectividad de EEB se extraían del ganado sacrificado 
y se combinaban con otros productos no comestibles para su tratamiento, incineración o enterramiento.  

iii. Parámetros del proceso de transformación de tejidos  

El Grupo tomó nota de que los parámetros del proceso de transformación eran conformes con los 
requisitos del Código Terrestre. 

iv. Contaminación cruzada 

Se informó al Grupo que las unidades de fabricación de piensos para aves de corral, piensos para bovinos 
y piensos para otras especies estaban separadas y que en ninguna fábrica de piensos para bovinos se 
utilizaban proteínas de rumiantes. A petición del Grupo, India aclaró que no había fábricas de piensos que 
produjeran piensos tanto para rumiantes como para otras especies.  
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v. Programa de concienciación dentro del ámbito de aplicación de la prohibición de alimentación 

En respuesta a otras solicitudes, se indicó al Grupo que periódicamente se brindaba información sobre la 
prohibición de alimentación a todas las partes interesadas. Sin embargo, no se proporcionó información 
sobre la frecuencia de las sesiones de formación ni sobre la asistencia a las mismas. 

vi. Control y cumplimiento de la prohibición de alimentación 

India proporcionó pruebas de que todas las fábricas de piensos fueron inspeccionadas anualmente 
durante el período evaluado y de que se recogieron muestras y se analizaron para detectar la 
contaminación con proteínas derivadas de rumiantes a través de las pruebas de ensayo por 
inmunoadsorción ligado a enzimas (ELISA, por sus siglas en inglés) o PCR. El Grupo observó que India 
solo había comenzado a utilizar la prueba PCR desde 2023, como había recomendado la Comisión 
Científica, pero percibió que se seguía utilizando la prueba de ELISA. 

Conclusión para la evaluación de las medidas de mitigación del riesgo específicas para la encefalopatía 
espongiforme bovina 

El Grupo concluyó que las medidas de mitigación dirigidas específicamente a la EEB adoptadas por India eran adecuadas 
para garantizar una probabilidad insignificante de reciclaje del agente de la EEB en la población bovina. 

3. Evaluación de las consecuencias (apartado 1 c) del Artículo 11.4.3.) 

El Grupo no realizó una evaluación de las consecuencias, ya que la conclusión de la evaluación de la exposición 
es que la probabilidad de que los bovinos estuvieran expuestos al agente de la EEB clásica, ya sea a través de 
mercancías importadas o como resultado de la presencia del agente de la EEB clásica en la población bovina 
del país durante los ocho años anteriores, fue insignificante. 

4. Estimación del riesgo (apartado 1 d) del Artículo 11.4.3.) 

Teniendo en consideración las conclusiones de las evaluaciones del riesgo de introducción y exposición, el Grupo 
determinó que el riesgo general de reciclaje del agente de la EEB clásica en la población bovina fue insignificante 
durante los ocho años anteriores. 

b) Sección 5: Cumplimiento con el cuestionario del Artículo 1.8.4. 

El Grupo convino en que el expediente cumplía con el formato del cuestionario del Artículo 1.8.4. del Código 
Terrestre. Aunque India había proporcionado cierta información sobre la vigilancia de la EEB que se lleva a cabo en 
el país, el Grupo no evaluó esta parte, porque la Comisión Científica no le había solicitado hacerlo. Los datos sobre 
vigilancia de la EEB y la información de los Miembros que tienen un estatus oficial de riesgo de EEB reconocido por 
la OMSA se evaluarán a través del procedimiento de reconfirmación anual. 

Conclusión 

Teniendo en cuenta la información presentada en el expediente y las respuestas aportadas a las preguntas adicionales 
planteadas, el Grupo concluyó que la evaluación de riesgos de India cumplía con los requisitos del apartado 1 del Artículo 
11.4.4. del Código Terrestre (2024). Por consiguiente, el Grupo recomendó que se mantuviera el estatus de riesgo 
insignificante de EEB de India. 

Recomendaciones para India:  

El Grupo recomendó que India (como se ha detallado en las secciones pertinentes anteriores):  

• garantice que la prueba PCR sea el único método utilizado para analizar los piensos para detectar contaminación 
cruzada en todo el país; 

• armonice los requisitos para las importaciones de mercancías bovinas con las recomendaciones del Capítulo 
11.4. actual del Código Terrestre (adoptadas en mayo de 2023). 

El Grupo recomendó que India presente la información mencionada a la OMSA cuando reconfirme su estatus de riesgo 
respecto de la EEB. 

5. Evaluación de la reunión y procedimiento de trabajo (cuadros sinópticos) 

El Grupo apreció el procedimiento de trabajo revisado con cuadros sinópticos elaborados por el Departamento de 
Estatus para facilitar el trabajo de revisión de los expedientes presentados y presentación de informes sobre su 
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evaluación. Tras revisar el procedimiento, el Grupo sugirió algunas mejoras. Solicitó a la Comisión Científica y a la 
OMSA que proporcione orientaciones para decidir si el Grupo debiera evaluar las solicitudes de los Miembros con 
respecto a las normas sobre importaciones vigentes en el momento de la evaluación o en el momento en que se 
llevaron a cabo las importaciones. Este aspecto es particularmente difícil en el caso de la EEB, ya que el período 
evaluado para los países que solicitan un estatus de riesgo insignificante es de ocho años. 

6. Formularios para la reconfirmación anual: pruebas documentadas y orientaciones para examen 
analítico interno para el mantenimiento del estatus de riesgo oficial de la EEB  

Teniendo en cuenta el nuevo formulario de reconfirmación anual de la EEB (de acuerdo con las normas revisadas 
sobre la EEB adoptadas en mayo de 2023) utilizado por primera vez durante la campaña anual de reconfirmación 
de 2024, el Grupo emitió su opinión sobre la información que se esperaría que los Miembros proporcionaran para 
mantener su estatus oficial de riesgo de EEB y la forma en que la OMSA debería evaluarla. El Grupo sugirió lo 
siguiente: 

• Con respecto a la pregunta 2 a) del formulario, los Miembros seleccionados para un examen exhaustivo 
cada año deberán proporcionar una descripción actualizada de las prácticas de la industria, 
independientemente de que su respuesta a la pregunta sea «Sí» o «No». Esta descripción servirá como 
base para los años siguientes, cuando los Miembros solo describan los cambios pertinentes en las 
prácticas. 

• Con respecto a la pregunta 4 a), Cuadro 1, los Miembros deberán informar el uso previsto de:  

o importaciones de harinas proteicas derivadas de rumiantes o cualquier mercancía que contenga dicho 
producto, procedente de un país, zona o compartimento con un riesgo controlado o indeterminado de 
EEB;  

o importaciones de mercancías con la mayor infectividad de EEB, como se definen en el Artículo 
11.4.15., procedentes de un país, zona o compartimento con un riesgo indeterminado de EEB.  

• Con respecto a la pregunta 4 b), si los Miembros no han actualizado sus requisitos de importación de 
mercancías de especie bovina para que se ajusten a las disposiciones adoptadas en mayo de 2023, 
deberán explicar en qué manera las medidas en vigor cumplen con los requisitos revisados. Si se aplican 
requisitos de importación alternativos, los Miembros deberán describir en qué manera atenúan eficazmente 
el riesgo de introducción del agente de la EEB clásica, demostrando su equivalencia con las nuevas normas. 

• Con respecto a la pregunta 5 a), los Miembros deberán describir las medidas adoptadas para adaptar su 
vigilancia de la EEB a las normas actuales sobre la EEB. 

• El Grupo destacó que, de conformidad con el apartado 2 del Artículo 11.4.20., los animales que se sitúan 
en el espectro clínico de la enfermedad deben formar parte del programa de vigilancia EEB, y, 
subsecuentemente, se deberá notificar y hacer el seguimiento de estos animales mediante pruebas de 
laboratorio apropiadas para confirmar o descartar con certeza la presencia de la EEB (atípica o clásica). 
Por consiguiente, con respecto a la pregunta 5 a), Cuadro 2 «Registrar en este cuadro las operaciones de 
vigilancia realizadas en los últimos 12 meses» del formulario, el número de bovinos sometidos a pruebas 
de EEB debe ser idéntico al número de bovinos con signos clínicos compatibles con la EEB que fueron 
notificados y evaluados por los Servicios Veterinarios. De lo contrario, el Miembro deberá proporcionar una 
explicación.  

El Grupo también propuso dividir el Cuadro 1 «Registrar las importaciones de los últimos 12 meses» por mercancía para 
facilitar el uso del formulario y la presentación de informes por parte de los Miembros, de manera armonizada de un año 
a otro. 

7. Otros asuntos 

El Grupo recomendó que la OMSA sensibilice más a los Miembros sobre las normas revisadas de la EEB y organice 
sesiones de formación para concienciar sobre los cambios clave realizados en el Código Terrestre y el formulario de 
reconfirmación anual, y sobre la manera en que los Miembros deben realizar y actualizar anualmente su evaluación de 
riesgos con base en los Capítulos 11.4. y 1.8. 

8. Aprobación del informe 

El grupo revisó el proyecto de informe y acordó distribuirlo para comentarios por vía electrónica, antes de su aprobación 
definitiva. Una vez distribuido, convino en que el informe reflejaba y reunía los elementos debatidos. 

____________ 

…/Anexos  
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Anexo 1 Mandato 

GRUPO AD HOC ENCARGADO DE EVALUAR EL ESTATUS 

DE RIESGO DE LOS MIEMBROS RESPECTO DE LA ENCEFALOPATÍA ESPONGIFORME BOVINA (EEB) 

1-4 de octubre de 2024 

________ 

Propósito 

La finalidad del Grupo ad hoc encargado de evaluar el estatus de los Miembros respecto a la encefalopatía espongiforme 
bovina (EEB) es examinar los expedientes para el reconocimiento del estatus oficial de riesgo de EEB de los Miembros. 

Contexto 

De acuerdo con el procedimiento para el reconocimiento oficial del estatus sanitario los Miembros pueden ser reconocidos 
oficialmente con un estatus de riesgo insignificante o controlado de EEB mediante la adopción de una resolución por la 
Asamblea Mundial de Delegados (la Asamblea), en mayo de cada año. Un Miembro que desee solicitar el reconocimiento 
oficial de su estatus de riesgo respecto a la EEB debe completar y presentar el cuestionario que figura en el Capítulo 1.8. 
del Código Sanitario para los Animales Terrestres (Código Terrestre) y cumplir con todos los requisitos especificados en 
él. La Comisión Científica para las Enfermedades de los Animales (Comisión Científica) se encarga de realizar, en nombre 
de la Asamblea, la evaluación de las solicitudes de los Miembros para comprobar que cumplen las normas de la OMSA. 
La evaluación realizada por la Comisión Científica se basa en las recomendaciones formuladas por el correspondiente 
grupo ad hoc. Los grupos ad hoc son convocados bajo la autoridad de la directora general de la OMSA a quien rinden 
cuentas. 

Temas específicos que se deben tratar 

El grupo evaluará en detalle las solicitudes de los Miembros sobre su conformidad con los requisitos especificados en el 
Código Terrestre para la EEB. En base a las evaluaciones, presentará sus conclusiones y recomendaciones a la Comisión 
Científica.  

Requisitos previos 

Los miembros de este Grupo tendrán que: 

 Firmar el compromiso de confidencialidad de información (si no lo ha hecho antes); 
 Completar el formulario de declaración de intereses; 
 Comprender que su participación puede requerirse entre las reuniones para garantizar la continuidad del trabajo. 

Acciones 

Antes de la reunión 

Una vez recibido el expediente de un Miembro, el Departamento de Estatus realiza un análisis previo para verificar su 
conformidad (estructura del expediente de acuerdo con los POE y con el Capítulo 1.8. del Código Terrestre, secciones 
principales del cuestionario, notificación regular a la OMSA, pago de la cuota, informe PVS). Si falta una información, el 
Departamento de Estatus la solicita al Miembro.  

Como los informes PVS dependen de las reglas de la OMSA sobre la confidencialidad de la información, el Departamento 
de Estatus y los expertos considerarán con fines de la evaluación el o los informes PVS disponibles si no son obsoletos 
(informes PVS de más de cinco años) o confidenciales.  

El Departamento de Estatus enviará al grupo los documentos de trabajo, incluidos los expedientes recibidos de los 
Miembros solicitantes, al menos un mes antes de la reunión del grupo (es decir, el 2 de septiembre de 2024).  

En todo momento, los expertos pueden solicitar el apoyo del Departamento de Estatus.  

El Departamento de Estatus sugiere la designación del presidente y del relator para consideración del grupo.  

El Departamento de Estatus puede invitar a una reunión preparatoria con el presidente, el relator o todos los expertos 
para tratar puntos específicos por adelantado, si es necesario. 

  

https://www.woah.org/es/que-hacemos/sanidad-y-bienestar-animal/estatus-sanitario-oficial/
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/acceso-en-linea-al-codigo-terrestre/?id=169&L=1&htmfile=chapitre_selfdeclaration_bse.htm
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/acceso-en-linea-al-codigo-terrestre/?id=169&L=1&htmfile=chapitre_selfdeclaration_bse.htm
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/proceso-de-establecimiento-de-normas/comision-cientifica/
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/acceso-en-linea-al-codigo-terrestre/?id=169&L=1&htmfile=chapitre_selfdeclaration_bse.htm
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Los expertos deben: 

 Conocer los capítulos 1.8. y 11.4. del Código Terrestre; 
 Estar familiarizados y estudiar detalladamente todos los expedientes proporcionados por la OMSA; 
 Tener en cuenta cualquier otra información disponible en el dominio público que se considere pertinente para la 

evaluación de los expedientes; 
 Resumir los expedientes de acuerdo con los requisitos del Código Terrestre completando la síntesis 

proporcionada por el Departamento de Estatus (se proporcionarán en una etapa posterior junto con los 
documentos de trabajo para la reunión). Se espera que los expertos recopilen y resuman en cada sección 
correspondiente las principales lagunas así como los puntos fuertes identificados durante la evaluación de los 
expedientes, utilizando textos extraídos o referencias a páginas/anexos de la solicitud; 

 Redactar preguntas para los Miembros solicitantes cuando el análisis de los expedientes identifique información 
incompleta o poco clara;  

 Presentar al Departamento de Estatus los cuadros completos para cada solicitud junto con posibles preguntas 
para los Miembros solicitantes al menos 10 días antes de la reunión y de preferencia antes del 18 de septiembre 
de 2024. 

El Departamento de Estatus reunirá las síntesis y las preguntas y las remitirá a los Miembros solicitantes antes de la 
reunión. Toda la información y el material posterior proporcionado por un Miembro se remitirán al grupo.  

Durante la reunión 

 Acordar la designación del presidente y del relator de la reunión (el presidente dirigirá el debate y el relator se 
asegurará de que el informe refleje el debate y la evaluación detallada de los expedientes); 

 Mencionar cualquier posible conflicto de intereses y, si procede, retirarse del debate; 
 Participar en los debates; 
 Presentar un informe detallado para recomendar a la Comisión Científica el Miembro o los Miembros que deben 

ser reconocidos (o no) con un estatus de riesgo de EEB controlado o insignificante. Si, durante la reunión, el 
grupo decide que debe solicitarse información adicional a un Miembro antes de llegar a una conclusión 
fundamentada, el Departamento de Estatus puede solicitarla y remitir dicha información al grupo en una fecha 
posterior. El presidente es responsable de coordinar la finalización de la evaluación y de garantizar que se tengan 
en cuenta las opiniones de todos los miembros del grupo. 

En caso de que el grupo no pueda completar su mandato durante esta reunión, se solicitarán las contribuciones de los 
expertos después del encuentro, incluso por reunión si fuera necesario. 

Después de la reunión 

El Departamento de Estatus difundirá el proyecto de informe cuando se termine la reunión. Se espera que los expertos 
contribuyan en la finalización del informe en una semana aproximadamente. 

Una vez aprobado por la Comisión Científica, el Departamento de Estatus difundirá la versión final del informe del grupo 
y se publicará en línea. 

Si el grupo no puede completar su mandato durante esta reunión, se solicitará la participación de los expertos tras la 
reunión, incluso por reunión si es necesario. 

Resultados 

Un informe detallado para recomendar a la Comisión Científica si uno o varios Miembros solicitantes deben ser (o no) 
reconocidos con un estatus oficial de riesgo respecto de la EEB. El informe deberá indicar las lagunas de información o 
las áreas específicas que deberán ser abordadas en el futuro por los Miembros. 

Notificación / plazo 

La OMSA distribuirá el proyecto de informe a más tardar siete días después de la reunión (como máximo el 14 de 
octubre de 2024) y el grupo finalizará su informe en un plazo de diez días (plazo indicativo: 25 de octubre de 2024). 

____________ 

https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/acceso-en-linea-al-codigo-terrestre/?id=169&L=1&htmfile=chapitre_selfdeclaration_bse.htm
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/acceso-en-linea-al-codigo-terrestre/?id=169&L=1&htmfile=chapitre_bse.htm


 

   
Grupo ad hoc encargado de evaluar el estatus de riesgo de los Miembros respecto de la EEB/octubre de 2024 23 

Anexo 2 Orden del día 

GRUPO AD HOC ENCARGADO DE EVALUAR EL ESTATUS 

DE RIESGO DE LOS MIEMBROS RESPECTO DE LA ENCEFALOPATÍA ESPONGIFORME BOVINA (EEB) 

1-4 de octubre de 2024 

________ 

1. Apertura 

2. Adopción del orden del día y designación del presidente y del redactor del informe 

3. Evaluación de dos solicitudes de un Miembro para el reconocimiento oficial de zona con un riesgo insignificante de 
EEB  

• Reino Unido: Escocia 
• Reino Unido: Inglaterra y Gales 

4. Evaluación de la estimación del riesgo de dos Miembros que tienen un estatus de riesgo oficial insignificante de 
EEB 

• China 
• India 

5. Evaluación de la reunión y procedimiento de trabajo (cuadros sinópticos) 

6. Formularios para la reconfirmación anual: pruebas documentadas y orientación para examen analítico interno para 
el mantenimiento del estatus de riesgo oficial respecto de la EEB  

7. Otros asuntos 

8. Aprobación del informe 

____________ 
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Anexo 3 Lista de participantes 

GRUPO AD HOC ENCARGADO DE EVALUAR EL ESTATUS 

DE RIESGO DE LOS MIEMBROS RESPECTO DE LA ENCEFALOPATÍA ESPONGIFORME BOVINA (EEB) 

1-4 de octubre de 2024 

_____ 

 

MIEMBROS    

Dra. Fernanda Mejía-Salazar 
Policy and Program Specialist 
Canadian Food Inspection Agency 
Ottawa 
CANADÁ 
 

Dra. Amie Adkin 
Deputy Director Risk Assessment 
Science Evidence and Research 
Division 
Food Standards Agency 
Londres 
REINO UNIDO 
 

Dr. Yoshifumi Iwamaru 
Head of the Virus Group 
National Institute of Animal Health 
National Agricultural Research 
Organization 
Tsukuba 
JAPÓN 

Dra. Lesley van Helden 
State Veterinarian – Epidemiology 
Animal Health Programme 
Veterinary Service Directorate 
Department of Agriculture 
Cape Town 
SUDÁFRICA 

Dr. Ángel Ortiz-Peláez 
Senior Scientific Officer 
European Food Safety Authority 
Parma 
ITALIA 

Dra. Andrea Marcos 
Coordinadora General  
Coordinación de Epidemiología 
Dirección de Planificación y Estrategia de 
Sanidad Animal 
Dirección Nacional de Sanidad Animal 
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad 
Agroalimentaria 
Buenos Aires 
ARGENTINA 
 

REPRESENTANTE DE LA COMISIÓN CIENTÍFICA 

Dr. Baptiste Dungu 
Afrivet Business Management 
SUDÁFRICA 
 

  

SEDE DE LA OMSA   

Dra. Montserrat Arroyo 
Directora general adjunta de Normas 
internacionales y Ciencia 
woah@woah.org  

Dra. Min-Kyung Park  
Jefa del Departamento de Estatus 
disease.status@woah.org 

Dr. Manoel Augusto Tamassia 
Jefe adjunto del Departamento de Estatus 
disease.status@woah.org  

 Dra. Anna-Maria Baka 
Oficial Senior de estado de 
enfermedad  
Departamento de Estatus 
disease.status@woah.org  

Dra. Natalie Moyen 
Oficial de estado de enfermedad 
Departamento de Estatus 
disease.status@woah.org  
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