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1. Réunions

Le présent rapport présente les travaux du Groupe ad hoc de 'OMSA sur la sensibilité des espéces de mollusques
a l'infection par une maladie listée par I'OIE (désigné ci-aprés comme le Groupe ad hoc), dont les membres se sont
réunis de fagon virtuelle entre novembre et décembre 2021 puis entre mai et juin 2022.

La liste des participants ainsi que les termes de référence figurent respectivement dans les annexes | et Il.

2. Méthodologie

Le Groupe ad hoc a appliqué les critéres, tels qu’énoncés dans le chapitre 1.5. « Critéres d’inclusion dans la liste des
especes sensibles a une infection par un agent pathogéne spécifique » du Code sanitaire pour les animaux
aquatiques de 'OMSA (désigné ci-aprés comme le Code aquatique), afin d’évaluer la sensibilité des espéces hotes
potentielles a l'infection a Marteilia refringens. Les évaluations ont été conduites au moyen d’une approche en trois
étapes. Pour chacune de ces trois étapes, les critéres utilisés sont détaillés ci-aprés et complétés par des
considérations additionnelles :

2.1. Etape 1 : critéres permettant de déterminer si la voie de transmission correspond aux voies de
transmission naturelle de ’infection (tels que décrits a I’article 1.5.4.) :

Le Tableau 1 décrit les voies de transmission de I'infection a Marteilia refringens examinées par le Groupe ad
hoc al'étape 1 de I'approche en trois étapes permettant d’évaluer la sensibilité a I'infection a Marteilia refringens.

Tableau 1 : Voies de transmission de I'infection a Marteilia refringens

Voie de transmission Considérations
1. Lexposition naturelle a l'infection, qui comprend les Des procédures expérimentales non
situations ou l'infection est apparue sans intervention invasives ont été conduites sur des
expérimentale (par exemple, une infection dans des copépodes et sur Mytilus galloprovincialis
populations sauvages ou d'élevage). (Comps & Joly, 1980).

ou

2. Les procédures expérimentales non invasives, qui
consistent par exemple en une induction de l'infection
par cohabitation avec des hétes infectés ou
exposition a leurs féces (Carrasco et al., 2008b) ou
par immersion dans de I'eau de mer a laquelle a été
ajoutée une suspension de parasites (Comps & Joly,
1980).

2.2. Etape 2 : critéres permettant de déterminer si I'agent pathogéne a été identifié de fagon adéquate (tels
que décrits a I'article 1.5.5.) :

Le Tableau 2 décrit les méthodes d’identification de I'agent pathogéne utilisées par le Groupe ad hoc a I'étape
2 de I'approche en trois étapes permettant d’évaluer la sensibilité & I'infection a Marteilia refringens, assorties
de plusieurs considérations.
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Tableau 2 : Méthodes d’identification de I’agent pathogéne responsable de I'infection a Marteilia refringens

Méthodes d’identification de
I’agent pathogéne
(Marteilia refringens)

Méthodes d’identification de
I’agent pathogéne
(type M ou type O)

Considérations

Séquengage des régions codant
pour I'espaceur interne transcrit
(ITS-1) (Le Roux et al., 2001) ou
I'espaceur intergénique (IGS)
(Lopez-Flores et al., 2004).

ou

PCR-RFLP (telle que décrite par
Le Roux et al., 2001).

ou

PCR multiplex en temps réel avec
sonde TagMan pour détecter la
présence de Marteilia refringens
(Carrasco et al., 2017).

ou

Caractérisation morphologique du
parasite, observé a I'examen
histologique ou cytologique,
complétée ultérieurement par sa
caractérisation moléculaire,
réalisée dans d’autres études.

Séquencage des régions codant
pour I'espaceur interne transcrit
(ITS-1) (Le Roux et al., 2001) ou
I'espaceur intergénique (IGS)
(Lopez-Flores et al., 2004).

ou

PCR-RFLP (telle que décrite par
Le Roux et al., 2001), qui permet
de différencier le type O du type M.

ou

PCR multiplex en temps réel avec
sonde TagMan pour détecter la
présence de Marteilia refringens et
différencier le type O du type M
(Carrasco et al., 2017).

ou

Caractérisation morphologique du
parasite, observé a 'examen
histologique ou cytologique,
complétée ultérieurement par sa
caractérisation moléculaire,
réalisée dans d’autres études
(Type O et type M).

L'utilisation de la séquence du
gene codant pour ’ARNr 18S ne
permet généralement pas de
distinguer le type M du type O ou
de différencier Marteilia cochillia.

Les différences entre le type O et
le type M ont été mises en
évidence par les résultats de
'analyse de I'ITS 1. Elles
concordent avec celles observées
lors de 'analyse de I'lGS.

Les données de la caractérisation
moléculaire doivent, dans la
mesure du possible, étre associées
a une analyse microscopique afin
de confirmer la présence de I'agent
pathogéne.

L'HIS n’est pas suffisamment
spécifique pour identifier 'agent
pathogene a I'échelon de I'espece
et du type.

Les premiéres études ayant été
réalisées en I'absence de
diagnostic moléculaire, il a été
décidé de prendre également en
considération les résultats
concordants des études menées
plus récemment*.

*A I'étape 3 relative aux critéres permettant de déterminer si les preuves de la présence de I'agent pathogéne suffisent pour conclure &
l'infection, le Groupe ad hoc n’'a pas toujours été en mesure de démontrer que l'infection était causée par un seul type génétique de M.
refringens dans les zones ou la co-occurrence des types O et M avait été rapportée. Lorsqu’une étude n’était pas suffisamment rigoureuse
(nombre limité d’échantillons ou représentativité géographique, des périodes et des espéces hbtes restreinte), le Groupe ad hoc n’a pas
pu exclure la possibilité qu’un autre type de M. refringens était présent. A contrario, le Groupe ad hoc a pu démontrer que la cause de
l'infection était attribuable a un seul type de M. refringens et exclure la possibilité de co-infection dés lors qu’étaient mis en ceuvre des
techniques moléculaires augmentant la probabilité de le détecter, notamment la PCR multiplex en temps réel avec sonde TagMan ainsi
que le clonage préalablement a la réalisation d'une PCR-RFLP ou d'un séquengage.

2.3. Etape 3 : critéres permettant de déterminer si les preuves de la présence de I'agent pathogéne suffisent
pour conclure a l'infection (tels que décrits a I'article 1.5.6.) :

Les éléments de preuve permettant de satisfaire au seul critére A étaient suffisantes pour conclure a I'infection.
En I'absence d’éléments permettant de satisfaire au critere A, au moins deux des critéres B, C et D devaient
étre satisfaits pour conclure a l'infection. Les critéres A a D sont présentés ci-dessous :

A. l'agent pathogéne se multiplie dans I'hote, ou des stades de développement de I'agent pathogéne sont
présents dans ou sur I'note *;

" Aux fins de la réalisation des évaluations de la sensibilité a l'infection a Marteilia refringens, il a été considéré que la multiplication du
parasite « sur I'héte » ne s’appliquait pas.
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B. une forme viable de I'agent pathogéne a été isolée chez les especes sensibles proposées, ou son
infectiosité a été démontrée lors de la transmission a des individus naifs ;

C. ily a des modifications cliniques ou pathologiques associées a l'infection ;

D. la localisation spécifique de I'agent pathogéne est constatée dans les tissus cibles attendus.

Le Tableau 3 décrit le type d’éléments de preuve de la présence de l'infection & Marteilia refringens (Type O et
Type M) utilisés par le Groupe ad hoc en étape 3 de I'approche en trois étapes permettant d’évaluer la sensibilité
a l'infection & Marteilia refringens, assorties de plusieurs considérations.

Tableau 3 : Eléments de preuve de la présence de I'infection a Marteilia refringens

Eléments de preuve de la présence de I'infection

A : Réplication

B : Viabilité ou
infectiosité

C** : Modifications
cliniques ou
pathologiques

D***: Localisation
de I’agent pathogéne
dans les tissus

1. Présence des stades
mdars (c’est-a-dire de
cellules tertiaires) du
parasite démontrée
par :

a) Histopathologie

ou

b) Cytologie
(usuellement par
réalisation
d’empreintes de
tissus de la glande
digestive)

ou

c) Microscopie en
transmission
(MET).

ou

2. Chez les copépodes,
présence de différents
stades du parasite ou
présence de
nombreuses cellules
parasitaires.

1.  Transmission de

I'infection, soit par
cohabitation avec des
copépodes soit par
exposition a leurs
feces.

ou

2. Démonstration de la

viabilité de cellules
isolées des tissus et de
celle des spores
présents dans les
féces par:

a) colorants vitaux ;
ou

b) transmission de
I'infection aux
copépodes.

1. Mortalité2.
ou
2. Lésions

macroscopiques telles
qu’une décoloration

tissulaire (glande
digestive de couleur
pale).

ou

3. Dégradation rapide
de I'état général.

ou

4. Lésions
microscopiques
telles qu’une

infiltration localisée
des hémocytes dans
le tissu conjonctif de la
glande digestive.

Présence des

parasites dans

I'épithélium de la

glande digestive.
ou

Localisation atypique
du parasite dans
I’'hémolymphe ou le
tissu conjonctif de
divers organes, tels
que les branchies et le
manteau?.

ou

Chez les copépodes,
présence des parasites
dans les gonades et/ou
le tractus digestif.

**Les modifications pathologiques / cliniques peuvent étre non spécifiques, variables et inclure une partie ou la totalité des caractéristiques

listées.

***Telle que mise en évidence au moyen de I'histologie ou de I'hybridation in situ (HIS) ainsi que par I'obtention d’un résultat positif a un
test PCR réalisé sur le tissu de la glande digestive.

3. Reésultats

Le Groupe ad hoc a conclu que trois des six espéces actuellement incluses dans larticle 11.4.2. comme étant
sensibles a I'infection a Marteilia refringens, c’est-a-dire la moule commune (Mytilus edulis), I'huitre plate européenne
(Ostrea edulis) et la moule méditerranéenne (Mytilus galloprovincialis), satisfaisaient aux critéres d’inclusion dans la

2 La corrélation entre la présence de I'agent pathogéne et les mortalités a parfois été difficile a mettre en évidence. Il a donc été décidé
que dans les cas ou seules des mortalités étaient observées, mais que des agents pathogenes autres que Marteilia refringens étaient
présents, elles ne seraient pas considérées comme des éléments de preuve suffisants.
3 A ce jour, la localisation atypique de I'agent pathogéne dans les tissus conjonctifs a été essentiellement rapportée chez les moules
(information communiquée par un Laboratoire de référence de 'OMSA).
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liste des especes sensibles a ce parasite, conformément au chapitre 1.5. du Code aquatique. Il a donc proposé leur
maintien dans cet article. Trois espéces, c’est-a-dire Ostrea angasi, Ostrea puelchana et I'huitre plate chilienne
(Ostrea chilensis), ne satisfaisaient pas aux critéres d’inclusion dans la liste des espéces sensibles. Le Groupe ad
hoc a proposé leur suppression de l'article 11.4.2.

Le Groupe ad hoc a également conclu que cinq autres espéces satisfaisaient aux critéres d’inclusion dans la liste
des espéces sensibles a linfection & Marteilia refringens. Il a ainsi proposé d’inclure dans l'article 11.4.2. I'huitre
naine (Ostrea stentina), le couteau d’Europe (Solen marginatus), Xenostrobus securis, la petite praire (Chamelea
gallina) et un copépode (Paracartia grani).

Les preuves permettant de démontrer la sensibilité de deux espéces du genre Ostrea, I'huitre plate chilienne (Ostrea
chilensis) et Ostrea denselammellosa ainsi que d’'une espéce de copépode, Paracartia latisefosa, ont été jugées
insuffisantes. Le Groupe ad hoc a donc proposé leur inclusion dans la section 2.2.2. du chapitre 2.4.4. « Infection
with Marteilia refringens » du Manuel aquatique.

Les sept espéces pour lesquelles un résultat positif au test PCR spécifique de I'agent pathogéne a été rapporté
étaient : I'huitre creuse de Cortez (Crassostrea corteziensis), la palourde croisée d’Europe (Ruditapes decussatus),
I’huitre creuse du Pacifique (Magallana gigas, également désignée par le nom scientifique Crassostrea gigas) et des
especes planctoniques (Acartia discaudata, Centropages typicus, Euterpina acutifrons, Penilia avirostris). Un résultat
positif a également été rapporté pour une espéce de copépode non identifiée appartenant au genre Oithona.
Toutefois, la présence de l'infection n’a pas été démontrée pour ces espéces. Le Groupe ad hoc a donc proposé de
les inclure dans le second paragraphe de la section 2.2.2. du chapitre 2.4.4. « Infection with Marteilia refringens » du
Manuel aquatique.

Evaluations

La détermination de la sensibilité des espéces reposait sur la combinaison de résultats d’évaluations conformément
a l'article 1.5.7.

Le Tableau 4 décrit les différentes catégories de résultats utilisées par le Groupe ad hoc aux fins de I'évaluation de
la sensibilité des espéces :

Tableau 4 : Catégories et résultats des évaluations

Catégorie | Résultats

1 Espéces ayant été évaluées comme étant sensibles a l'infection (conformément a l'article 1.5.7.). Le
Groupe ad hoc a proposé de les inclure dans l'article 11.4.2. du chapitre 11.4. « Infection a Marteilia
refringens » du Code aquatique ainsi que dans la section 2.2.1. du chapitre 2.4.4. « Infection with Marteilia
refringens » du Manuel des tests de diagnostic pour les animaux aquatiques (désigné ci-aprés comme le
Manuel aquatique).

2 Espéces pour lesquelles les preuves permettant de démontrer la sensibilité ont été jugées insuffisantes
(conformément & I'article 1.5.8. du Code aquatique). Le Groupe ad hoc a proposé de les inclure dans la
section 2.2.2. « Species with incomplete evidence for susceptibility » du chapitre 2.4.4. « Infection with
Marteilia refringens » du Manuel aquatique.

3 Espéces pour lesquelles la satisfaction des criteres n’a pas été démontrée ou pour lesquelles les
informations recueillies s’avéraient non résolues ou contradictoires. Le Groupe ad hoc n’a pas proposé de
les inclure, que ce soit dans le Code aquatique ou dans le Manuel aquatique.

Toutefois, les espéces pour lesquelles un résultat positif au test PCR spécifique de I'agent pathogéne a
été rapporté, mais sans preuve de l'infection, ont été incluses dans un paragraphe distinct de la
section 2.2.2. « Species with incomplete evidence for susceptibility » du chapitre 2.4.4. « Infection with
Marteilia refringens » du Manuel aquatique.

4 Espéces ayant été évaluées comme étant non sensibles a l'infection.

NC Espéces non classées dans les catégories 1 a 4 en raison de l'insuffisance d’information ou son absence
de pertinence.

Le Tableau 5 synthétise les analyses, les résultats ainsi que les références utilisées aux fins des évaluations de la
sensibilité a I'infection a Marteilia refringens.
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Tableau 5 : Evaluations de la sensibilité des espéces hétes a I'infection a Marteilia refringens

Famille Nom Nom Etape 1: Etape 2 : Etape 3 : Catégorie de Catégorie Catégorie Références
scientifique vernaculaire Voie de Identification Preuve de I'infection résultat pour de résultat de résultat
transmission de I'agent M. refringens pour le type M pour le type O
pathogéne selon la
publication
A B C D Selon la Globale Selon la Globale
publication publication
Catégorie 1
Bivalves
Ostreidae Ostrea edulis Huitre plate IGS et ITS 1 Lopez-San
européenne N _PCRavec oul | ND | oul | oul 1 5 1 Martin et al.,
séquengage de 2015
TS 1
NON Audemard et
N (Histologie®) Ooul ND ND oul 1 NC NC al., 2001
NON (Histologie
N et cytologie® ) Ooul oul ND oul 1 NC NC NC 1 ;a"zfz)sggbet
ITS 1 PCR,
N RFLP ITS 1 ND ND ND Oul 2 3 3 Novoa et al.,
séquencage 2005
ITS 1 PCR,
N RFLP ITS 1 ND ND ND Oul 2 3 3 Le Roux et al.,
séquencage 2001
Ostreidae Ostrea stentina Huitre naine IGS etITS 1
PCR, RFLP, 7 Elgharsalli et
N séquengage de oul ND | oul 1 NC 3 1 1 al. 2013
I'ITS 1etl'IGS
IGS etITS 1 Lopez-
PCR, :
N uniquement oul | ND | oul | oul 1 3 3 aslanz'\gﬁg'” et
séquengage de v
IITS 1
Mytilidae Mytilus edulis Moule commune ITS1 RFLP, IGS
N . PCR, oul | ND | oul | oul 1 1 1 NC Nc | Begwald et
séquencage et al., 2022
histologie
Mytilidae Mytilus Moule ITS 1 PCR, IGS,
galloprovincialis | méditerranéenne N RFLP et oul ND ND oul 1 3 3 Arzul et al.,
séquencage 1 3 2014
IGS, ITS 1 PCR
N etséquencage | OUl | ND | NO | oOUI 1 1 NC S’IO'“;B’?Z et
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Famille Nom Nom Etape 1: Etape 2 : Etape 3 : Catégorie de Catégorie Catégorie Références
scientifique vernaculaire Voie de Identification Preuve de I'infection résultat pour de résultat de résultat
transmission de I'agent M. refringens pour le type M pour le type O
pathogéne selon la
publication
A B C D Selon la Globale Selon la Globale
publication publication
IGS PCR et
A oul ND ND Ooul 1 NC NC Carrasco et
séquengage al., 2007b
Mytilidae Xenostrobus [Golden mussel] IGS et ITS 1
securis N PCR et oul ND ND Oul 1 3 3 NC NC Pascual et al.,
séquengage 2010
Solenidae Soleq Qouteau N IQS PCR et oul ND ND oul 1 3 NC Lopez-Flores
marginatus d’Europe séquencage 3 NG et al., 2008a
NON8 Lopez &
N (Histologiey | OY! | ND | ND [ OUI NC NC NC Darriba, 2006
Veneridae Chamelea Petite praire Séquence de Lopez-Flores
gallina N IIGS, histologie | OUI ND o oul 1 NC NC 3 3 et al., 2008b
et HIS
Crustacea
Pas de nom PCRITS 1, PCR
vernaculaire nichée ciblant 10 Boyer et al.,
N, E 'IGS et oul | oul Ooul 1 NC NC 2013
Acartiidae Paracartia grani séquengage NC NC
Histologie, HIS
E et N?ETG oul ND ND Ooul 1 NC NC Carrasco et
al., 2008b
Catégorie 2
Bivalves
Ostreidae Ostrea chilensis | Huitre plate :
Chi,ienfe N Histologie® oul | ND I oul 1 NC NC NC NC %gg' etal,
Ostreidae Ostrea [Japanese flat . - 12
denselamellosa | oyster] N Histologie ND ND I oul 2 NC NC NC NC Martin, 1993
Crustacea
Paracartia pas de nom N PCRIGSet | o, | Nnp | ND | oul 1 NC NC NC NC | Arzuletal
Acartiidae latisetosa vernaculaire séquencage 2014 ’
Catégorie 3
Ostreidae Magallana gigas | Huitre creuse du PCR nichée Grijalva-Chon
également Pacifique N ciblant I'IGS et ND ND ND'® oul 3 3™ 3 NC NC ot al. 2015
désignée par le séquengage ’
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Famille Nom Nom Etape 1: Etape 2 : Etape 3 : Catégorie de Catégorie Catégorie Références
scientifique vernaculaire Voie de Identification Preuve de I'infection résultat pour de résultat de résultat
transmission de I'agent M. refringens pour le type M pour le type O
pathogéne selon la
publication
A B C D Selon la Globale Selon la Globale
publication publication
nom scientifique NON Cahour, 1979
Crassostrea N . . NON | NON oul oul NC NC NC NC NC
; (Histologie)
gigas
: - PCR nichée "
Ostreidae Crassostrea Huitre creuse de X ) 1 14 Grijalva-Chon
corteziensis Cortez N C|b]ant 'GS et ND ND NDO Ooul 3 NC NC 3 3 et al., 2015
séquengage
Veneridae Ruditapes Palourde ITS :] !DCRBIPCtR
decussatus croisée d'Europe N nichee ciblan NON | ND | NON | oul 3 314 31 NC NC Boyer et al.,
I'IGS et 2013
séquencage
Crustacea
Acartiidae Acartia Pas de nom PCR ciblant
discaudata vernaculaire N 'IGS et ND ND ND ND 3 NC NC NC NC Carrasco et
séquencage al., 2007b
Centropagidae | Centropages Pas de nom ITS 1 PCR, IGS,
typicus vernaculaire N RFLP et ND ND ND NON 3 NC NC NC NC Arzul et al.,
séquencage 2014
NON (PCR
ciblant TADNr Audemard et
Achidiidae Euterpina Pas de nom N ;2‘3’);‘:’; des ND ND ND NO NC NC NC al., 2002
acutifrons vernaculaire SS2/SAST ) NC NC
PCR ciblant
N I'GS et ND ND ND ND NC'¢ NC NC Carrasco et
séquencage al., 2007b
. . . PCR ciblant
Oithonidae Oithona sp. Pas de nom , .
(FRANCE) vernaculaire N | IG§. Res'ulta_t ND ND ND NON 3 NC NC NC NC Arzul et al.,
de 'HIS négatif 2014
: : ; PCR ciblant
Oithonidae Oithona sp. Pas de nom !
(ESPAGNE) vernaculaire N ’I IGS et ND ND ND ND 3 NC NC NC NC Carrasco et
séquencage al., 2007b
Sididae Penilia avirostris | Pas de nom PCR ciblant
vernaculaire N PITS et IGS ND ND ND NON 3 NC NC NC NC é(r)z&l etal.,
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Famille Nom Nom Etape 1: Etape 2 : Etape 3 : Catégorie de Catégorie Catégorie Références
scientifique vernaculaire Voie de Identification Preuve de I'infection résultat pour de résultat de résultat
transmission de I'agent M. refringens pour le type M pour le type O
pathogéne selon la
publication
A B C D Selon la Globale Selon la Globale
publication publication
Catégorie NC
Bivalves
Ostreidae Ostrea angasi E@Zf;?"an mud N NON (Histolc_)gge ND ND 17 ND NG NG NC NC NC Bougrier et al.,
and cytologie®) 1986
Ostreidae Ostrea [Argentinean NON Pascual ef al
puelchana oyster] N (Histologie) ND ND ND ND NC NC NC NC NC 1901 o
Ostreidae | Saccoslrea Huitre-capuchon N (His":g(';'gie) NON | ND | ND | oul NC NC NG NC NC | Comps, 1976
Ostreidae Crassostrea Huitre creuse N NON (Histologie oul NON ND oul NG NG NG NG NG Renault et al
viriginica américaine et MET) 1995 ’
Cardiidae Cerastoderma Coque i i
odule o e N NON (Histologie | o | np | ND | oul NC NC NC Comps et al.,
et MET) NG NG 1975
NON Poder et
N (Histologie) Ooul ND ND Ooul NC NC NC al. 1983
Veneridae Ruditapes Palourde NON
philippinanim japonaise N (Histologie) OuUl | ND | NON | oul NC NC NC NC NC 'Ztgg;f al.,
Veneridae Polititapes Palourde rose NON Poder et al
rhomboides N (Histologie) Ooul ND ND Ooul NC NC NC NC NC 1983 ;
Veneridae Venerupis Clovisse ridée NON Poder et al
corrugata N (Histologie) Ooul ND ND Ooul NC NC NC NC NC 1983 ;
Pharidae Ensis minor [Clamdog] N _NON _ oul ND ND oul NC NC NC NC NC Ceschia et al.,
(Histologie) 2001
Semelidae Scrobicularia Lavignon poivre NON'®
plana N (Histologieet | OUI | ND | ND | oul NC NC NC NC Ne | Comps, 1983
MET)
Pectinidae Argopecten Peigne calicot
Gibbus 9 N NON oul | ND | oul | oul NC NC NC NC NC | Moyeretal,
(Histologie) 1993
Cardiidae Tridacna Bénitier allongé NON (Histologie Norton ef al
maxima N et MET) NON ND NON oul NC NC NC NC NC 1903 -
Rapport du Groupe ad hoc de 'OMSA sur la sensibilité des espéces de mollusques a l'infection par une maladie listée par 'OIE 9




Famille Nom Nom Etape 1: Etape 2 : Etape 3 : Catégorie de Catégorie Catégorie Références
scientifique vernaculaire Voie de Identification Preuve de I'infection résultat pour de résultat de résultat
transmission de I'agent M. refringens pour le type M pour le type O
pathogéne selon la
publication
A B C D Selon la Globale Selon la Globale
publication publication
Semelidae Abra Pas de nom NON (PCR
segmentum vernaculaire ciblant Audemard et
N I’ADNr18S avec ND ND ND ND NC NC NC NC NC al., 2002
des amorces
SS2/SAS1 1)
Crustacea
Acartiidae Acatrtia clausi Pas de nom PCR ciblant
vernaculaire N 'IGS et ND ND ND ND NC NC NC NC NC Carrasco et
séquencage al., 2007b
Acartiidae Acatrtia italica Pas de nom PCR ciblant
vernaculaire N 'IGS et ND ND ND ND NC NC NC NC NC Carrasco et
séquencage al., 2007b
Canuellidae | Canuella Pas de nom NON (PCR
perplexa vernaculaire ciblant TADNr Audemard et
N 18S avec des ND ND ND ND NC NC NC NC NC al., 2002
amorces
SS2/SAS1)
Cladocera Evadne sp. Pas de nom PCR ciblant
vernaculaire I'GS Arzul et al.,
N Résultat de IHIS ND ND ND NON NC NC NC NC NC 2014
négatif
Oithonidae Oithona sp. Pas de nom PCR ciblant
(ESPAGNE) vernaculaire N , ; ND ND ND ND NC NC NC NC NC Carrasco et
I'ITS et I'IGS.
al., 2007a
Ordre : ND Pas de nom NON (PCR
Cyclopoida vernaculaire ciblant ’ADNr Audemard et
N 18S avec des ND ND ND ND NC NC NC NC NC al., 2002
amorces
SS2/SAS 1)
Ordre : ND Pas de nom . ,
Harpacticoida vernaculaire N PCR;'tI’,llan“ ITs ND ND ND ND NC NC NC NC NC Carrasco et al.,
2007a
Ordre : ND Larves de NON (PCR
Decapoda crustacés ciblant TADNr Audemard et
décapodes N 18S avec des ND ND ND ND NC NC NC NC NC al., 2002
amorces
SS2/SAS 1)
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Famille Nom Nom Etape 1: Etape 2 : Etape 3 : Catégorie de Catégorie Catégorie Références
scientifique vernaculaire Voie de Identification Preuve de I'infection résultat pour de résultat de résultat
transmission de I'agent M. refringens pour le type M pour le type O
pathogéne selon la
publication
A B C D Selon la Globale Selon la Globale
publication publication
Ordre : ND Pas de nom PCR ciblant
Decapoda vernaculaire N I'IGS et ND ND ND ND NC NC NC NC NC Carrasco et
séquencage al., 2007b
Classe : ND Pas de nom NON (PCR
Ostracoda vernaculaire ciblant TADNr Audemard et
N 18S avec des ND ND ND ND NC NC NC NC NC al., 2002
amorces
SS2/SAS 1)
Annelida
Spionidae Streblospio Pas de nom NON (PCR
shrubsolii vernaculaire ciblant TADNr Qludg(;r(;grd et
N 18S avec des ND ND ND ND NC NC NC NC NC v
amorces
SS2/SAS1 %)
Classe : ND Pas de nom Arzul et al
Polychaeta vernaculaire N PCRIGS ND ND ND NON NC NC NC NC NC 26211 etal,
Tunicata
Molgulidae Molgula [Common sea NON (PCR
manhanttensis grape] ciblant TADNr Audemard et
N 18S avec des ND ND ND ND NC NC NC NC NC al., 2002
amorces
SS2/SAS 1)
Fritillariidae | Appendicularia Pas de nom
Sgp vernaculaire N PCRIGS ND | ND ND NO NC NC NC NC NC /2\6211' etal,
Chaetognatha
Sagittidae Sagitta sp. Pas de nom PCR IGS et
vernaculaire N séquencage ND | ND | ND | NO NC NC NC NC NC 26211' etal,
Cnidarians
Sagartiidae Cereus Pas de nom NON (PCR
pedunculatus vernaculaire ciblant TADNr Audemard et
N 18S avec des ND ND ND ND NC NC NC NC NC al., 2002
amorces
SS2/SAS1 %)
Nemertea
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Famille Nom Nom Etape 1: Etape 2 : Etape 3 : Catégorie de Catégorie Catégorie Références
scientifique vernaculaire Voie de Identification Preuve de I'infection résultat pour de résultat de résultat
transmission de I'agent M. refringens pour le type M pour le type O
pathogéne selon la
publication
A B C D Selon la Globale Selon la Globale
publication publication
Lineidae Lineus viridis Pas de nom NON (PCR
vernaculaire ciblant TADNr Audemard et
N 18S avec des ND ND ND ND NC NC NC NC NC al., 2002
amorces
SS2/SAS 1)
Pisces
Gobiidae Pomatoschistus | Pas de nom NON (PCR
microps vernaculaire ciblant Aud d et
(juveniles) N 'ADNr18Savec | ND | ND | ND | ND NC NC NC NC NC | o o0
des amorces v
SS2/SAS 1)

5Le type M n'a pas été détecté. Toutefois, la méthodologie utilisée n’était probablement pas adéquate pour en permettre la détection.
6 La caractérisation morphologique réalisée a I'histologie a été ultérieurement complétée par la caractérisation moléculaire au moyen des méthodes décrites par Le Roux et al. (2001).
"Des mortalités et des infiltrations hémocytaires ont été rapportées. Toutefois, en raison d’une co-infection avec B. exitiosa, il n’a pas été possible de conclure que I'agent pathogéne responsable était M. refringens.

8Trois espéces appartenant au genre Marteilia (M. refringens, M. cochillia et M. octospora) sont présentes dans la Ria de Arousa. En I'absence de données moléculaires, il est difficile de conclure sur lidentité de
'espece de Marteillia présente dans les animaux prélevés.
9Les animaux ont été prélevés lors d’un épisode de mortalité. Toutefois, il n’a pas été possible de conclure que I'agent pathogéne responsable était M. refringens.

OLes résultats de I'étude de transmission expérimentale (des copépodes aux moules) étaient négatifs mais ils n‘ont pas permis de conclure que le parasite était non viable.

""Des mortalités ont été rapportées. Toutefois, en raison d’une co-infection avec B. exitiosa, il n'a pas été possible de conclure que 'agent pathogéne responsable était M. refringens.

2 Des mortalités ont été rapportées. Toutefois, les informations recueillies n’étaient pas suffisantes pour conclure avec certitude qu'elles étaient attribuables a M. refringens.

3 Aucun examen histologique n'a été réalisé et les échantillons n’ont pas été prélevés lors d’épisodes de mortalité.
“Les analyses phylogénétiques des séquences de Genbank ont permis de conclure sur le type.

5 Le couple d’'amorces SS2/SAS1 ciblant TADNr 18S n’est pas suffisamment spécifique pour confirmer qu'il s’agit de Marteilia refringens.
'6 e résultat du test PCR était positif mais le Groupe ad hoc a conclu qu'il n’était pas possible d’exclure une contamination.
"Les mortalités rapportées ont été attribuées a une espéce du genre Haplosporidium.

'8 es études de caractérisation moléculaire menées ultérieurement par Le Roux et al. (2001) n’ont pas été utilisées car elles n'incluaient aucune information sur cette espéce.

Acronymes figurant dans le tableau des évaluations

N : Apparition naturelle de l'infection.
E : Induction de I'infection au moyen de procédures expérimentales non invasives.
OUI : La satisfaction au critére a été démontrée.

NON : La satisfaction au critére n’a pas été démontrée.
| : Incertain.

ND : Non déterminé.
NC : Non classé.
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5. Référentiels utilisés pour désigner les espéces sensibles

Les noms scientifiques des espéces figurant dans le tableau ci-dessus sont ceux de la base de données World
Register of Marine Species (WoRMS) : https://www.marinespecies.org/index.php

Les noms vernaculaires des espéces de mollusques figurant dans le tableau ci-dessus sont ceux des bases de
données FAOTERM (http://www.fao.org/faoterm/collection/faoterm/en/ ) et Sealifebase (https://www.sealifebase.ca).

6. Commentaires sur la démarche entreprise par le Groupe ad hoc et son processus décisionnel

La catégorie « Incertain » a été introduite pour distinguer les situations ou il y a plus d’informations que ce qui est
attendu dans la catégorie « Non déterminé » mais que ces derniéres ne permettent pas au Groupe ad hoc de conclure
que le critére a été satisfait. A chaque fois que la catégorie « Incertain » apparait dans le tableau des évaluations, le
Groupe ad hoc lui associe des informations additionnelles dans une note explicative. Lors de son évaluation finale,
le Groupe ad hoc a traité les catégories de résultats « Incertains » comme étant des résultats « Non déterminés ».

Dans la mesure du possible, le Groupe ad hoc a inclus des informations relatives aux types. Toutefois, pour diverses
raisons, il a rarement été en capacité de pouvoir évaluer la sensibilité des espéces a cet échelon taxonomique.

Au moins trois études (Le Roux et al., 2001 ; Novoa et al., 2005 et Lopez-Flores et al., 2004) ont fourni des preuves
de la cooccurrence des deux types, observée dans plusieurs lieux et chez un méme individu. Dans ces conditions, il
était impossible de relier les données moléculaires sur le type génétique aux données morphologiques et
pathologiques. Dans ces études, I'approche employée pour démontrer la présence simultanée des deux types
génetiques était le clonage. Lorsque le clonage n’est pas réalisé et qu'il est remplacé, par exemple, par un
séquencgage direct, les techniques employées ne permettent pas forcément la détection de tous les types génétiques
présents. La majorité des études n’a pas fourni d’informations sur la différenciation des types. Le Groupe ad hoc a
tenté d'utiliser des études plus récentes rapportant I'apparition des types génétiques selon les régions. Toutefois,
son approche visant @ combiner les caractérisations moléculaires, morphologiques et pathologiques rapportées dans
les différentes études a été limitée par la conception de ces études, qui, méme lorsque le clonage était utilisé,
n’étaient pas souvent assez représentatives (taille de I'’échantillon et étendue limitée) pour conclure sur la constance
des types génétiques présents au cours du temps.

6.1. Commentaires d’ordre général

Le Groupe ad hoc a pris la décision de sélectionner les études publiées a partir de I'an 2000, les techniques
moléculaires étant alors disponibles. Il s’est référé a des articles plus anciens lorsque ceux-ci étaient
nécessaires au renforcement de la fiabilité des résultats de I'évaluation ou lorsqu’aucune publication récente
n’était disponible pour I'évaluation de la sensibilité d’'une espéce hote spécifique. Lorsqu’il était nécessaire de
disposer d’éléments probants pour confirmer I'identification de I'agent pathogéne, le Groupe ad hoc :

(1) acontacté les auteurs des études afin d’obtenir davantage de précisions sur les méthodes d’identification
de I'agent pathogéne, ou

(2) a utilisé les données moléculaires présentées dans des études menées en paralléle ou ultérieurement sur
la méme population source.

Le Groupe ad hoc a estimé qu’idéalement, pour conclure a la sensibilité d’une espéce, il fallait disposer de deux
publications permettant de la classer dans la catégorie « 1 ». Toutefois, il a indiqué qu’il était également suffisant
de disposer d’'une seule étude permettant de classer 'espéce dans la catégorie « 1 », sous réserve qu’elle soit
complétée par une seconde étude la corroborant et qu'il n’y ait pas d’élément de preuve contradictoire. Lorsque
la stratégie d’échantillonnage prévoyait des prélévements sur plusieurs saisons ou dans différents lieux, et/ou
lorsque tous les éléments de preuve étaient fournis par une seule et méme étude (tests moléculaires et examens
histologiques conduits sur les mémes animaux et donnant des résultats cohérents), le Groupe ad hoc a
considéré qu’'une publication a la conception rigoureuse suffisait pour conclure a la sensibilité d’'une espéce.
Par conséquence, les études additionnelles ont été systématiquement examinées afin de déterminer si elles
présentaient des éléments de preuve contradictoires. Le Groupe ad hoc a identifié des publications
additionnelles mais en a jugé I'évaluation inutile, la sensibilité des especes qui y sont décrites ayant déja été
déterminée au moyen d’autres études. Il les a néanmoins incluses dans la liste de références.

6.2. Commentaires sur des espéces spécifiques

] Ostrea chilensis : seule une étude était disponible aux fins de I'évaluation. Les éléments de preuve y étant
présentés ont été évalués par le Groupe ad hoc qui a conclu a la satisfaction des critéres d’inclusion dans
la liste des espéces sensibles a ce parasite et ont permis de classer cette espece dans la catégorie « 1 ».
Toutefois, le Groupe ad hoc n’a pas été en mesure de disposer d’études additionnelles ou de preuve
corroborant les résultats de I'étude de Grizel et al. (1993). Par conséquent, il a finalement classé Ostrea
chilensis dans la catégorie « 2 » et proposé son inclusion dans la section 2.2.2. du chapitre 2.4.4.
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« Infection with Marteilia refringens » du Manuel aquatique.

] Ostrea puelchana : le Groupe ad hoc n’a pas été en mesure de classer Ostrea puelchana, alors que cette
espece figure actuellement dans la liste des espéces sensibles de I'article 11.4.2. Bien qu'’il soit probable
que le parasite identifié dans I'étude de Pascual et al. (1991) soit Marteilia refringens, en raison de la
localisation géographique de I'étude (différente de celle de I'étude de Le Roux et al. [2001] sur la
caractérisation moléculaire), les éléments de preuve présentés dans la publication n’étaient pas suffisants
pour conclure a la sensibilité de cette espéce.

. Ostrea stentina: au regard des nouveaux éléments probant a caractére scientifique et des
communications personnelles, le Groupe ad hoc a pris acte qu’Ostrea stentina et Ostrea equestris étaient
des espéces distinctes. Il a également noté que la répartition géographique de ces deux espéces était
différente. Ostrea equestris est présente en Amérique du Nord et du Sud ainsi que dans l'ouest du
Pacifique (Nouvelle-Zélande) alors qu’Ostrea stentina est présente dans l'est de I'Atlantique (Tunisie,
Espagne). Toutes les publications examinées pour évaluer la sensibilité a I'infection a Marteilia refringens
présentaient des études conduites en Tunisie et en Espagne. Le Groupe ad hoc en a ainsi conclu que
I'espéce responsable était Ostrea stentina.

" Chamelea gallina : seule une étude était disponible aux fins de I'évaluation. Les éléments de preuve y
étant présentés ont été évalués par le Groupe ad hoc, qui a conclu a la satisfaction des critéres d’inclusion
dans la liste des espéces sensibles a M. refringens et ont permis de classer cette espéce dans la catégorie
« 1 ». Le Groupe ad hoc a considéré que la méthode de diagnostic décrite par Lopez-Flores et al. (2008b),
qui mettait en ceuvre a la fois des techniques moléculaires et histologiques, était suffisante pour démontrer
la sensibilité de I'espeéce.

] Solen marginatus : seules deux études étaient disponibles aux fins de I'évaluation. Les éléments de preuve
y étant présentés ont été évalués par le Groupe ad hoc qui a conclu a la satisfaction des critéres d’inclusion
dans la liste des espéces sensibles a M. refringens. Une des études permettait de classer cette espéce
dans la catégorie « 1 ». Le Groupe ad hoc a considéré que la méthode de diagnostic décrite par Lopez-
Flores et al. (2008b), appliquée a I'ensemble des animaux utilisés dans I'étude, et qui permettait d’'identifier
I'agent pathogéne a la fois par des techniques moléculaires et par un examen histologique, était suffisante
pour démontrer la sensibilité de I'espéce.

] Xenostrobus securis : seule une étude était disponible aux fins de I'évaluation. Les éléments de preuve y
étant présentés ont été évalués par le Groupe ad hoc qui a conclu a la satisfaction des critéres d’inclusion
dans la liste des espéces sensibles a M. refringens et ont permis de classer cette espéce dans la catégorie
« 1 ». Le Groupe ad hoc a considéré que la stratégie d’échantillonnage décrite dans I'étude conduite sur
plusieurs années par Pascual et al. (2010) ainsi que les résultats des tests moléculaires et de I'examen
histologique étaient suffisants pour démontrer la sensibilité de I'espéce.

] Magallana gigas, également désignée par le nom scientifique Crassotrea gigas :

. A ce jour, la présence des stades mars (cellules tertiaires) de Marteilia refringens chez Crassostrea
gigas n’a pas été rapportée. Dans le cas ou des stades m(rs seraient rapportés chez cette espéce,
il serait alors nécessaire de procéder a une réévaluation.

. Selon la base de données WoRMS, le nom scientifique de Crassostrea gigas devrait étre Magallana
gigas. Précédemment, le Groupe ad hoc avait décidé de conserver le nom scientifique Crassostrea
gigas en se fondant sur 'argumentaire de Bayne et al. (2017). Il a en effet considéré que les résultats
de la publication de Salvi & Mariottini (2017) n’étaient pas suffisamment robustes pour étayer la
proposition de modification de la classification taxonomique de cette espéce. Toutefois, le Groupe
ad hoc a procédé a I'examen de nouvelles données et publications évaluées par les pairs (Salvi &
Mariottini, 2020 ; Salvi et al., 2022 ; Sigwart et al., 2021) traitant du nouveau nom scientifique
Magallana gigas. Actuellement, Magallana gigas est le nom scientifique reconnu par WoRMS.
Crassostrea gigas est considéré comme un nom scientifique alternatif permettant de prendre en
compte la position divergente de Byane et al. (2017). Afin de garantir la cohérence de son approche
dans la désignation des espéces par leur nom scientifique avec la base de données WorMS, tout en
reconnaissant que Crassostrea gigas demeurait largement utilisé, le Groupe ad hoc a décidé de
préciser, dans le tableau présentant les évaluations, que si le nom scientifique de I'huitre creuse du
pacifique était Magallana gigas, cette espéce était également désignée par le nom scientifique
Crassotrea gigas. Le Groupe ad hoc a recommandé a la Commission que cette espéce soit ainsi
présentée dans le Code aquatique et le Manuel aquatique.
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= Mytilus edulis :

. Plusieurs publications examinées par le Groupe ad hoc aux fins de I'évaluation de la sensibilité de Mytilus
edulis concernaient des moules de la riviere de la Trinité. Toutes ces études permettaient de classer cette
espéce dans la catégorie « 1 ». Toutefois, aucune des études passées en revue par le Groupe ad hoc
n’incluait une caractérisation des espéces de moules prélevées. Le Groupe ad hoc a donc examiné la
répartition géographique de Mytilus galloprovincialis et Mytilus edulis et en a conclu que les deux espéces
ainsi que des hybrides cohabitaient dans la région ou I'étude avait été réalisée. Bierne et al. (2003) ont en
effet montré que des hybrides étaient présents dans la riviere de la Trinité. Le Groupe ad hoc a donc
conclu qu’il n’était pas certain que les especes prélevées appartiennent a 'espéce Mytilus edulis. Il est
parti du principe que les échantillons avaient été constitués a partir d'un mélange de populations de
M. edulis et M. galloprovincialis ainsi que de leurs hybrides. Par conséquent, ces publications n’ont pas
été prises en compte dans le résultat final de I'évaluation de la sensibilité de Mytilus edulis.

. La publication de Bggwald et al. (2022) a permis au Groupe ad hoc de classer Mytilus edulis dans la
catégorie « 1 ». Les éléments de preuve y étant présentés ont été évalués par le Groupe ad hoc qui a
conclu a la satisfaction des critéres d’inclusion dans la liste des espéces sensibles et a procédé au
classement de l'espéce dans la catégorie « 1 ». Le Groupe ad hoc a considéré que la stratégie
d’échantillonnage décrite dans cette étude conduite sur plusieurs années ainsi que les résultats des tests
moléculaires et de 'examen histologique étaient suffisants pour démontrer la sensibilité de I'espéce. En
outre, les prélévements ont été réalisés dans une aire ou seule Mytilus edulis était présente. Michalek et
al. (2016) ont publié des informations d’ordre général sur la distribution géographique des especes de
moules en Europe.

= Mytilus galloprovincialis : 1a publication de Michalek et al. (2016) a permis de lever les incertitudes sur l'identité
des individus de I'espéce M. galloprovincialis décrits dans les études examinées.

= Ruditapes decussatus : bien que la présence de Marteilia refringens ait été détectée au moyen de techniques
moléculaire et d’HIS, le Groupe ad hoc a tenu compte de l'interprétation des photographies présentées dans
I'étude de Boyer et al. (2013) selon laquelle les parasites visibles dans les palourdes croisées d’Europe n’étaient
pas viables. Les éléments de preuve présentés ont été évalués par le Groupe ad hoc et ont permis de classer
cette espéce dans la catégorie « 3 ».

= Zooplancton :

. Dans les cas ou les auteurs des études examinées ne fournissaient pas le nom de I'espece, le Groupe ad
hoc traitait de I'échelon taxonomique supérieur, comme l'ordre ou la classe (par exemple, I'ordre des
Harpacticoida pour les harpacticoides dans la publication de Carrasco et al., 2007a) ou le genre (par
exemple, Evadne sp. dans la publication d’Arzul et al., 2014].

. Dans le cas ou seul un échantillon obtenait un résultat positif au test PCR, le Groupe ad hoc a considéré
que cela ne suffisait pas a classer I'espéce dans la catégorie « 3 » (résultat positif au test PCR). Estimant
dans ce cas qu’une contamination ne pouvait pas étre exclue, le Groupe ad hoc a choisi d’'inclure I'espece
dans la catégorie « NC ». Aux fins du classement d’'une espéce dans la catégorie « 3 », il était nécessaire
d’obtenir plusieurs résultats positifs, qu’ils soient issus d’une seule ou de différentes études (ce qui était le
cas par exemple pour Euterpina acutifrons).

. Seule I'espéce Paracartia grani satisfaisait aux critéres permettant de la classer dans la catégorie « 1 ».
Ce classement reposait sur la disponibilité des données moléculaires et des résultats de I'HIS issus de
diverses études.

. S’agissant de Paracartia latisetosa, des données moléculaires et des résultats de I'HIS étaient également
disponibles. Toutefois, cette espéce a été classée dans la catégorie« 2 » car seuls deux des individus
prélevés avaient obtenus des résultats positifs au test. Paracartia latisetosa devrait faire I'objet d’une
réévaluation dans le cas ou de nouvelles informations seraient rendues disponibles.

. Il n’était pas possible de présumer que les espéces du genre Oithona présentes en France et en Espagne
(dans deux localisations géographiques en Espagne) étaient conspécifiques. Le Groupe ad hoc a examiné
chacune des études puis a proposé que les espéces soient incluses dans la section 2.2.2. du chapitre
2.4.4. « Infection with Marteilia refringens » du Manuel aquatique comme espéces de copépodes non
identifiées appartenant au genre Oithona.

= Il'y a de nombreuses espéces pour lesquelles les données moléculaires nécessaires a I'identification de
Marteilia refringens ne sont pas disponibles. Par conséquent, il n’était pas possible de les classer dans une des
quatre catégories de résultats. Dans le tableau des évaluations, le Groupe ad hoc les a classées dans la
catégorie « NC » (espéces non classées).
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7. Article 1.5.9. Inclusion d'un échelon taxonomique équivalent ou supérieur a celui du genre dans la liste des
espeéces sensibles

Le Groupe ad hoc a pris en considération I'article 1.5.9. du Code aquatique, relatif a l'inclusion d'un échelon
taxonomique équivalent ou supérieur a celui du genre dans la liste des espéces sensibles, mais a estimé qu'’il n’était
pas applicable aux hétes de M. refringens identifiés a ce jour.
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Annexe Il : Termes de référence

GROUPE AD HOC DE L’OMSA SUR LA SENSIBILITE DES’ESPECES DE MOLLUSQUES
A L’'INFECTION PAR UNE MALADIE LISTEE PAR L’OIE

Novembre — décembre 2021 et mai — juin 2022

Contexte

Un nouveau chapitre 1.5. « Critéres d’inclusion dans la liste des espéces sensibles a une infection par un agent pathogéne
spécifique » a été ajouté dans I'édition de 2014 du Code aquatique. Ce chapitre a pour objet de fournir des critéres
permettant de déterminer les especes hotes devant étre incluses dans la liste des espéces sensibles de l'article X.X.2. de
chacun des chapitres spécifiques aux maladies listées du Code aquatique. Les critéres seront progressivement appliqués
a chacun des chapitres spécifiques aux maladies listées du Code aquatique.

Avant d’introduire la moindre modification dans la liste des espéces sensibles figurant dans les articles X.X.2. des chapitres
spécifiques aux maladies du Code aquatique, les Groupes ad hoc communiqueront les évaluations réalisées par leurs
soins aux Etats membres pour avis.

Les especes, dont la sensibilité est démontrée par un certain nombre d’éléments, sans toutefois que ces éléments soient
suffisamment probants au sens de I'approche décrite dans l'article 1.5.3. du Code aquatique, seront incluses dans le
chapitre spécifique a la maladie concernée du Manuel aquatique, accompagnée des justifications nécessaires.

Objectif

Le Groupe ad hoc de 'OMSA sur la sensibilité des espéces de mollusques a I'infection par une maladie de la liste de 'OIE
sera chargé de réaliser les évaluations de la sensibilité de I'infection & Marteilia refringens chez les mollusques.

Termes de référence

1)  Prendre en compte les éléments probants requis pour satisfaire aux criteéres décrits dans le chapitre 1.5.
2)  Etudier la littérature scientifique consacrée a la sensibilité des espéces a I'infection & Marteilia refringens.
3) Proposer les especes sensibles a l'infection a Marteilia refringens, en vertu de I'article 1.5.7.

4) Proposer une liste d’especes sensibles a l'infection a Marteilia refringens, en vertu de l'article 1.5.8.
Résultats attendus du Groupe ad hoc

1)  Etablir la liste des espéces sensibles destinée a figurer dans I'article 11.4.2. du Code aquatique.

2) Etablir la liste des espéces pour lesquelles la sensibilité n'a pu étre explicitement démontrée, destinée a figurer dans
le paragraphe 2.2.2. du Manuel aquatique.

3) Rédiger un rapport et le soumettre a la Commission des animaux aquatiques afin que celle-ci 'examine lors de sa
réunion de février 2022.
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Le présent document a été préparé par des spécialistes réunis par I’Organisation mondiale de la santé
animale (OMSA). En attendant son adoption par I’Assemblée mondiale des Délégués, les points de vue qui
y sont exprimés traduisent exclusivement I’opinion de ces spécialistes.

Toutes les publications de ’'OMSA sont protégées par la législation internationale sur les droits d’auteur.
Des extraits peuvent étre copiés, reproduits, traduits, adaptés ou publiés dans des périodiques, documents,
ouvrages, supports électroniques ou tout autre média destiné au public, dans un but informatif, éducatif ou
commercial, sous réserve de l'autorisation écrite préalable de 'OMSA.

Les désignations et dénominations employées ainsi que la présentation des données de cette publication
ne reflétent aucune prise de position de ’'OMSA quant au statut de quelque pays, territoire, ville ou zone
que ce soit, a leurs autorités, aux délimitations de leur territoire ou au tracé de leurs frontieres.

Les points de vue exprimés dans les articles signés relévent de la seule responsabilité de leurs auteurs. La
mention de sociétés commerciales ou de produits fabriqués, brevetés ou non, n’implique pas que ces
sociétés ou produits soient approuvés ou recommandés par 'OMSA de préférence a d’autres, de nature
similaire et non cités.
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