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1. Reuniones 

Este informe abarca la labor del Grupo ad hoc de la OMSA sobre la susceptibilidad de las especies de moluscos a 
la infección por las enfermedades de la lista de la OIE (grupo ad hoc), reunido por vía electrónica entre noviembre 
y diciembre de 2021 y mayo y junio de 2022.  

La lista de participantes y el mandato figuran en el Anexo I y II, respectivamente.  

2. Metodología 

El grupo ad hoc aplicó los criterios del Capítulo 1.5. “Criterios para la inclusión de especies susceptibles de 
infección por un agente patógeno específico” del Código Sanitario para los Animales Acuáticos (Código Acuático) a 
las especies hospedadoras potenciales, con miras a determinar la susceptibilidad a la infección por Marteilia 
refringens. A dichos efectos, las evaluaciones se basaron en un enfoque de tres etapas que se describe a 
continuación.  

2.1. Etapa 1: Criterios para determinar si la vía de transmisión es coherente con las vías naturales de la 
transmisión de la infección (tal y como se describe en el Artículo 1.5.4.) 

El Cuadro 1 describe la vía de transmisión de la infección por Marteilia refringens utilizada por el grupo ad hoc 
al aplicar la Etapa 1 para evaluar la susceptibilidad a la infección por Marteilia refringens.  

Cuadro 1: Vía de transmisión para la infección por Marteilia refringens 

2.2. Etapa 2: Criterios para determinar si el agente patógeno se ha identificado adecuadamente (tal y como 
se describe en el Artículo 1.5.5.) 

El Cuadro 2 describe los métodos de identificación del agente patógeno utilizados por el grupo al aplicar la 
Etapa 2 para la susceptibilidad a la infección por Marteilia refringens, además de otros comentarios.  

  

Vía de transmisión  Comentarios 

1. La aparición natural agrupa las situaciones en que 
la infección se ha producido sin intervención 
experimental (por ejemplo, infección en 
poblaciones silvestres o de cría). 

O 
2. Procedimientos experimentales no invasivos: 

incluyen la cohabitación con heces u 
hospedadores infectados (Carrasco et al., 2008b); 
o infección por inmersión en agua de mar 
enriquecida con una suspensión de parásitos 
(Comps & Joly, 1980). 

Se consideraron experimentos no invasivos para 
copépodos y para Mytilus galloprovincialis (Comps & 
Joly, 1980). 
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Cuadro 2: Identificación del patógeno para la infección por Marteilia refringens 

*Donde se han notificado co-ocurrencias del tipo O y del tipo M, el grupo ad hoc no pudo vincular necesariamente 
los criterios de la Etapa 3 que demuestran la presencia de un agente patógeno que constituye una infección a un 
solo tipo genético. Cuando un estudio no es lo suficientemente sólido (tamaño de muestra limitado o 
representatividad entre la región geográfica, el tiempo y la especie hospedadora), el grupo ad hoc no pudo excluir 
la presencia de un tipo alternativo de M. refringens. En cambio, el grupo ad hoc tuvo la capacidad de atribuir la 
infección a un tipo concreto y descartar la coinfección cuando se utilizaron métodos moleculares que maximizan la 
posibilidad de detectarla, como la prueba Taqman Multiplex y la clonación previa a la prueba PCR-RFLP o la 
secuenciación. 

2.3. Etapa 3: Criterios para determinar si las pruebas indican que la presencia del agente patógeno 
constituye una infección (tal y como se describe en el Artículo 1.5.6.) 

Las pruebas que respaldan el criterio A fueron suficientes para determinar la infección. En ausencia de 
evidencia para cumplir el criterio A, se requería satisfacer al menos dos de los criterios B, C o D para 
determinar la infección. Los criterios A a D se presentan a continuación: 

A.  El agente patógeno se multiplica o se encuentra en estadio de desarrollo en el hospedador1; 

B.  un agente patógeno viable se ha aislado en las especies susceptibles propuestas, o se ha demostrado 
su infecciosidad por medio de la transmisión a individuos inmunológicamente desprotegidos; 

C.  los cambios clínicos o patológicos están asociados con la infección; 

D.  la localización específica del agente patógeno se constata en los tejidos diana esperados. 

 
 
1 A efectos de las evaluaciones de la susceptibilidad a la infección por Marteilia refringens, no se consideró aplicable la replicación "en 
el hospedador". 

Identificación del patógeno 
(Marteilia refringens) 

Identificación del patógeno 
(Tipo M o Tipo O) * 

Comentarios 

Información sobre la secuencia 
molecular para ITS 1 (espaciador 
transcrito interno) (Le Roux et al., 
2001) o IGS (espaciador 
intergénico) (López-Flores et al., 
2004). 

O 

PCR-RFLP (como se describe en 
Le Roux et al., 2001).  

O 

Prueba TaqMan Multiplex para 
detectar Marteilia refringens 
(Carrasco et al., 2017). 

O  

Parásito observado y morfología a 
partir de histología o citología que 
posteriormente se caracterizó 
vinculando información molecular 
de otros estudios. 

Información sobre la secuencia 
molecular para ITS 1 (Le Roux et 
al., 2001) o IGS (espaciador 
intergénico) (López-Flores et al., 
2004). 

O 

PCR-RFLP (como se describe en 
Le Roux et al., 2001) que distingue 
entre el Tipo O y el Tipo M. 

O 

Prueba TaqMan Multiplex para 
detectar Marteilia refringens y 
distinguir entre los tipos O y M 
(Carrasco et al., 2017). 

O  

Parásito observado y morfología a 
partir de histología o citología que 
posteriormente se caracterizó 
vinculando información molecular 
de otros estudios (Tipo O y Tipo 
M).  

La información sobre la secuencia 
molecular de 18S generalmente no 
permite diferenciar entre el tipo O, 
el tipo M o Marteilia cochillia. 

Las diferencias entre el tipo O y el 
tipo M se basan en el ITS 1 y son 
coherentes con las diferencias 
definidas en el IGS. 

Siempre que sea posible, los datos 
moleculares deben asociarse al 
examen microscópico para 
confirmar la presencia del 
patógeno. 

Actualmente, la hibridación in situ 
no es lo suficientemente específica 
para determinar la identidad del 
patógeno a nivel de la especie y el 
tipo. 

Para los primeros estudios sin 
información molecular, también se 
tuvieron en cuenta las pruebas de 
corroboración de estudios 
posteriores*. 

https://www.oie.int/index.php?id=171&L=2&htmfile=glossaire.htm#terme_espece_sensible
https://www.oie.int/index.php?id=171&L=2&htmfile=glossaire.htm#terme_infection
https://www.oie.int/index.php?id=171&L=2&htmfile=glossaire.htm#terme_agent_pathogene
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En el Cuadro 3 se describen las pruebas de infección por Marteilia refringens, tipo O y tipo M, utilizadas por el 
grupo ad hoc al aplicar la etapa 3 a la susceptibilidad a la infección por Marteilia refringens, además de otros 
comentarios.   

Cuadro 3: Pruebas de infección por Marteilia refringens 

Pruebas de infección 

A: Replicación B: Viabilidad / 
Infectividad 

C**: Patología/ Signos 
clínicos  

D***: Localización 

1. Presencia del estadio 
maduro (equivale a la 
presencia de células 
terciarias) del parásito 
demostrada por: 

a) Histopatología 

O 

b) Citología 
(generalmente 
huellas de 
glándulas 
digestivas) 

O 

c) Microscopía 
electrónica de 
transmisión (MET). 

O 

2. En el caso de los 
copépodos, los 
diferentes estadios del 
parásito o la presencia 
de numerosas células 
del parásito. 

1. Transmisión por 
cohabitación o 
exposición a heces de 
copépodos.  

O 

2. Demostración de la 
viabilidad de las 
células aisladas de los 
tejidos y de las 
esporas en las heces 
mediante:  

a) manchas vitales; 

O 

b) infección exitosa 
de copépodos. 

 

1. Mortalidad2 

O 

2. Lesiones 
macroscópicas como 
decoloración del tejido 
(glándula digestiva 
pálida). 

O 

3. Pérdida rápida de la 
condición. 

O  

4. Lesiones 
microscópicas como 
infiltración localizada 
de hemocitos en los 
tejidos conectivos 
alrededor de la 
glándula digestiva. 

1. Parásitos en los 
epitelios del tejido de 
las glándulas 
digestivas. 

O 

2. Localización atípica 
dentro de la hemolinfa, 
o del tejido conectivo 
de diferentes órganos, 
entre ellos las 
branquias y el manto3. 

O 

3. Para los copépodos, 
parásitos localizados 
en la gónada y/o en el 
tracto digestivo. 

** La patología/los signos clínicos pueden no ser específicos, ser variables e incluir algunas o todas las características enumeradas. 
*** Demostrado por histología o hibridación in situ o prueba PCR positiva del tejido de la glándula digestiva. 

3. Resultados 

El grupo ad hoc acordó que sólo las tres especies actualmente enumeradas en el Artículo 11.4.2. como 
susceptibles a la infección por Marteilia refringens, es decir, mejillón común (Mytilus edulis), ostra plana europea 
(Ostrea edulis) y el mejillón mediterráneo (Mytilus galloprovincialis), cumplen con los criterios de inclusión como 
especies susceptible a la infección por Marteilia refringens de acuerdo con el Capítulo 1.5. del Código Acuático, y 
propuso mantenerlas en el Artículo 11.4.2. Tres especies, la ostra de barro australiana (Ostrea angasi), la ostra 
argentina (Ostrea puelchana) y la ostra plana chilena (Ostrea chilensis) no cumplían los criterios de inclusión en la 
lista de especies sensibles y se propuso suprimirlas del Artículo 11.4.2. 

Se encontró que otras cinco especies cumplían los criterios para ser incluidas en la lista de especies susceptibles 
a la infección por Marteilia refringens. La ostra enana (Ostrea stentina), la navaja europea (Solen marginatus), el 
mejillón australiano (Xenostrobus securis), la venus rayada (Chamelea gallina) y un copépodo (Paracartia grani) 
fueron propuestos para su inclusión en el Artículo 11.4.2. 

 
 
2 A veces es difícil relacionar la presencia del patógeno con la mortalidad. En este caso, la mortalidad por sí sola no fue suficiente 
cuando se documentó la presencia de otros patógenos. 
3 Hasta la fecha, la localización atípica en los tejidos conectivos se ha notificado principalmente en los mejillones (información del 
Laboratorio de referencia de la OMSA). 
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Se consideró que en dos especies de Ostrea, la ostra plana chilena (Ostrea chilensis) y la ostra plana japonesa 
(Ostrea denselamellosa) y un copépodo (Paracartia latisetosa) se observaban pruebas incompletas de 
susceptibilidad y se propuso su inclusión en la Sección 2.2.2. del Capítulo 2.4.4. “Infección por Marteilia refringens” 
del Manual Acuático. 

Pese a que se notificaron resultados positivos a la prueba PCR específica para el patógeno en las siete especies 
siguientes: Crassostrea corteziensis, concha de alfombra estriada (Ruditapes decussatus), ostra de copa del 
Pacífico (Magallana gigas también conocida como Crassostrea gigas) y zooplancton (Acartia discaudata, 
Centropages typicus, Euterpina acutifrons, Penilia avirostris), así como en copépodos no identificados del género 
Oithona, no se demostró ninguna infección activa. Se propuso incluir estas especies en el segundo párrafo de la 
Sección 2.2.2. del Capítulo 2.4.4., Infección por Marteilia refringens, del Manual Acuático.  

4. Evaluaciones 

Se determinó que las especies eran susceptibles en función de la combinación de los resultados de la evaluación, 
tal como se indica en el Artículo 1.5.7. 

El Cuadro 4 describe las distintas puntuaciones y los resultados de las evaluaciones realizadas por el grupo ad 
hoc. 

Cuadro 4: Puntuación y resultados de las evaluaciones 

El Cuadro 5 resume las evaluaciones de la susceptibilidad del hospedador a la infección por Marteilia refringens, 
junto con los resultados y las referencias correspondientes. 

 

Puntuación Resultado  

1 Especies clasificadas como susceptibles (según se describe en el Artículo 1.5.7.) y propuestas para 
inclusión en el Artículo 11.4.2. del Capítulo 11.4. “Infección por Marteilia refringens” del Código Acuático 
y en la Sección 2.2.1. del Capítulo 2.4.4. “Infección por Marteilia refringens” del Manual de las Pruebas 
de Diagnóstico para los Animales Acuáticos (Manual Acuático). 

2 Especies evaluadas por tener una evidencia incompleta de susceptibilidad (como se describe en el 
Artículo 1.5.8.) se propusieron para inclusión en la Sección 2.2.2. Especies con evidencia incompleta de 
susceptibilidad del Capítulo 2.4.4. “Infección por Marteilia refringens” del Manual Acuático. 

3 Especies evaluadas que no cumplen con los criterios o cuya información está pendiente o resulta 
contradictoria no se propusieron para inclusión ni en el Código Acuático ni en el Manual Acuático.  

Se exceptuaron las especies que obtuvieron resultados positivos al patógeno específico en la prueba 
PCR, pero para las que no se demostró una infección activa. Estas especies se incluyeron en un 
párrafo separado en la Sección 2.2.2. Especies con evidencia incompleta de susceptibilidad del 
Capítulo 2.4.1. “Infección por Marteilia refringens” del Manual Acuático. 

4 Especies evaluadas como no susceptibles. 

SP Especies “sin puntuación”, debido a una información insuficiente o irrelevante. 
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Cuadro 5: Evaluaciones para la infección por Marteilia refringens 

Familia Nombre 
científico 

Nombre 
común 

Etapa 1: Vía 
de 

transmisión 

Etapa 2: 
Identificación 
del patógeno 

Etapa 3: Pruebas de la 
infección  

Resultado 
M. 

refringens 
– Informe 

Resultado  
Tipo M 

Resultado  
Tipo O 

Referencias 

A B C D Informe General Informe General  

Puntuación 1 

Bivalvos 
Ostreidae Ostrea edulis Ostra plana 

europea N 

PCR dirigida al 
IGS e ITS 1 con 
secuenciación 

del ITS 1  

SÍ ND SÍ SÍ 1 I5 

SP 

1 

1 

López-San Martin et al., 
2015 

N NO (Histología6) SÍ ND ND SÍ 1 SP SP Audemard et al., 2001 

N NO (Histología 
y citología6 ) SÍ SÍ ND SÍ 1 SP SP Carrasco et al., 2008b 

N 

PCR dirigida al 
ITS1, 

secuenciación 
ITS 1 de RFLP 

ND ND ND SÍ 2 3 3 Novoa et al., 2005 

N 

PCR dirigida al 
ITS1, 

secuenciación 
del ITS 1 de 

RFLP 

ND ND ND SÍ 2 3 3 
Le Roux et al., 2001 

Ostreidae Ostrea stentina Ostra enana 

N 

PCR dirigida al 
ITS 1 e IGS, 

RFLP, 
secuenciación 
de ITS1 e IGS 

SÍ ND I7 SÍ 1 SP 

3 

1 

1 

Elgharsalli et al., 2013 

N 

PCR orientada 
al IGS e ITS1, 

solo 
secuenciación 

del ITS1 

SÍ ND SÍ SÍ 1 3 3 

López-SanMartin et al., 
2015 

Mytilidae Mytilus edulis Mejillón azul 

N 

RFLP de ITS1, 
PCR orientada 

al IGS, 
secuenciación e 

histología 

SÍ ND SÍ SÍ 1 1 1 SP SP 
Bøgwald et al., 2022 

Mytilidae Mytilus 
galloprovincialis  

Mejillón del 
Mediterráneo N 

PCR orientada 
al ITS1, RFLP y 
secuenciación 

SÍ ND ND SÍ 1 3 1 3 3 Arzul et al., 2014 
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Familia Nombre 
científico 

Nombre 
común 

Etapa 1: Vía 
de 

transmisión 

Etapa 2: 
Identificación 
del patógeno 

Etapa 3: Pruebas de la 
infección  

Resultado 
M. 

refringens 
– Informe 

Resultado  
Tipo M 

Resultado  
Tipo O 

Referencias 

A B C D Informe General Informe General  

N 

IGS, PCR 
orientada al 

ITS1 y 
secuenciación 

SÍ ND NO SÍ 1 1 

 

SP 

 

Gombac et al., 2014 

N 
PCR orientada 

al IGS y 
secuenciación 

SÍ ND ND SÍ 1 SP SP Carrasco et al., 2007b 

Mytilidae Xenostrobus 
securis 

Mejillón 
dorado N 

PCR orientada 
al IGS e ITS1 y 
secuenciación 

SÍ ND ND SÍ 1 3 3 SP SP Pascual et al., 2010 

Solenidae Solen 
marginatus  

Almeja 
navaja 
europea 

N 
PCR orientada 

al IGS y 
secuenciación 

SÍ ND ND SÍ 1 3 
3 

SP 
SP 

López-Flores et al., 
2008a  

N NO8 (Histología) SÍ ND ND SÍ SP SP SP López & Darriba, 2006 

Veneridae Chamelea 
gallina 

Venus a 
rayas N 

Secuencia de 
IGS, histología 

ISH 
SÍ ND I9 SÍ 1 SP SP 3 3 

López-Flores et al., 
2008b 

Crustáceos 
Acartiidae  Paracartia grani Sin nombre 

común N, E 

PCR ITS 1, 
PCR anidada 

orientada al IGS 
y secuenciación 

SÍ I10 SÍ SÍ 1 SP 
SP 

SP 
SP 

Boyer et al., 2013 

E Histología, ISH 
y TEM6 SÍ ND ND SÍ 1 SP SP Carrasco et al., 2008b 

Puntuación 2 

Bivalvos 
Ostreidae Ostrea chilensis Ostra plana 

chilena N Histología6 SÍ ND I11 SÍ 1 SP SP SP SP Grizel et al., 1983 

Ostreidae Ostrea 
denselamellosa 

Ostra plana 
japonesa N Histología6  ND ND I12 SÍ 2 SP SP SP SP 

Martin, 1993  
Crustáceos 

Acartiidae 
Paracartia 
latisetosa 

Sin nombre 
común 

N PCR IGS y 
secuenciación SÍ ND ND SÍ 1 SP SP SP SP Arzul et al., 2014 

Puntuación 3 

Ostreidae Magallana gigas 
también 
conocido como 

Ostión 
japonés N 

PCR anidada 
orientada al IGS 
y secuenciación 

ND ND ND13 SÍ 3 314 3 SP SP 
Grijalva-Chon et al., 
2015 
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Familia Nombre 
científico 

Nombre 
común 

Etapa 1: Vía 
de 

transmisión 

Etapa 2: 
Identificación 
del patógeno 

Etapa 3: Pruebas de la 
infección  

Resultado 
M. 

refringens 
– Informe 

Resultado  
Tipo M 

Resultado  
Tipo O 

Referencias 

A B C D Informe General Informe General  

Crassostrea 
gigas N NO (Histología) NO NO YES SÍ SP SP SP SP SP Cahour, 1979 

Ostreidae Crassostrea 
corteziensis 

Ostra de 
Cortez N 

PCR anidada 
orientada al IGS 
y secuenciación 

ND ND ND13 SÍ 3 SP SP 314 3 Grijalva-Chon et al., 
2015 

Veneridae Ruditapes 
decussatus 

Almeja fina N 
PCR orientada 
al ITS1 y PCR 

anidada  
NO ND NO SÍ 3 314 314 SP SP Boyer et al., 2013 

Crustáceos 
Acartiidae Acartia 

discaudata 
Sin nombre 
común N 

PCR dirigida al 
IGS y 

secuenciación 
ND ND ND ND 3 SP SP SP SP Carrasco et al., 2007b 

Centropagidae Centropages 
typicus 

Sin nombre 
común N 

ITS 1 PCR, IGS, 
RFLP y 

secuenciación 
ND ND ND NO 3 SP SP SP SP Arzul et al., 2014 

Achidiidae Euterpina 
acutifrons 

Sin nombre 
común 

N 
NO (PCR 18S 
con cebadores15 

SS2/SAS1) 
ND ND ND NO SP SP 

SP 

SP 

SP 

Audemard et al., 2002 

N 
PCR dirigida al 

IGS y 
secuenciación 

ND ND ND ND SP 16 SP SP Carrasco et al., 2007b 

Oithonidae Oithona sp. 
(FRANCIA) 

Sin nombre 
común N 

PCR dirigida al 
IGS. ISH 
negativo 

ND ND ND NO 3 SP SP SP SP Arzul et al., 2014 

Oithonidae Oithona sp. 
(ESPAÑA) 

Sin nombre 
común N 

PCR dirigida al 
IGS y 

secuenciación 
ND ND ND ND 3 SP SP SP SP Carrasco et al., 2007b 

Sididae Penilia avirostris Sin nombre 
común N 

PCR dirigida al 
ITS e IGS. 

RFLP 
ND ND ND NO 3 SP SP SP SP Arzul et al., 2014 

Puntuación NS 

Bivalvos 

Ostreidae Ostrea angasi Ostra de 
barro 
australiana 

N NO (Histología y 
citología6) ND ND I17 ND SP SP SP SP SP Bougrier et al., 1986 

Ostreidae Ostrea 
puelchana 

Ostra 
argentina N NO (Histología) ND ND ND ND SP SP SP SP SP Pascual et al., 1991 
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Familia Nombre 
científico 

Nombre 
común 

Etapa 1: Vía 
de 

transmisión 

Etapa 2: 
Identificación 
del patógeno 

Etapa 3: Pruebas de la 
infección  

Resultado 
M. 

refringens 
– Informe 

Resultado  
Tipo M 

Resultado  
Tipo O 

Referencias 

A B C D Informe General Informe General  

Ostreidae Saccostrea 
cuccullata 

Ostión 
capuchón N NO (Histología) NO ND ND SÍ SP SP SP SP SP Comps, 1976 

Ostreidae Crassostrea 
viriginica 

Ostión 
virgínico  N NO (Histología y 

TEM) SÍ NO ND SÍ SP SP SP SP SP Renault et al., 1995 

Cardiidae Cerastoderma 
edule 

Berberecho 
común  N NO (Histología y 

TEM) SÍ ND ND SÍ SP SP 
SP 

SP 
SP 

Comps et al., 1975 

N NO (Histología) SÍ ND ND SÍ SP SP SP Poder et al.,1983 

Veneridae Ruditapes 
philippinarum 

[Japanese 
carpet shell] N NO (Histología) SÍ ND NO SÍ SP SP SP SP SP Itoh et al., 2005 

Veneridae Polititapes 
rhomboides 

Almeja rubia  N NO (Histología) SÍ ND ND SÍ SP SP SP SP SP Poder et al., 1983 

Veneridae Venerupis 
corrugata 

Margarita 
arrugada N NO (Histología) SÍ ND ND SÍ SP SP SP SP SP Poder et al., 1983 

Pharidae Ensis minor [Clamdog] N NO (Histología) SÍ ND ND SÍ SP SP SP SP SP Ceschia et al., 2001 

Semelidae Scrobicularia 
plana 

[Peppery 
furrow] N NO18 (Histología 

y TEM) SÍ ND ND SÍ SP SP SP SP SP Comps, 1983 

Pectinidae Argopecten 
gibbus 

[Calico 
scallop] N NO (Histología) V ND SÍ SÍ SP SP SP SP SP Moyer et al., 1993 

Cardiidae Tridacna 
maxima 

[Elongate 
giant clam] N NO (Histología y 

TEM) NO ND NO SÍ SP SP SP SP SP Norton et al., 1993 

Semelidae Abra 
segmentum 

Sin nombre 
común N 

N (PCR 18S 
con cebadores15 

SS2/SAS1)  
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Audemard et al., 2002 

Crustáceos 

Acartiidae Acartia clausi Sin nombre 
común N 

PCR orientada 
al IGS y 

secuenciación 
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Carrasco et al., 2007b 

Acartiidae Acartia italica Sin nombre 
común N 

PCR orientada 
al IGS y 

secuenciación 
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Carrasco et al., 2007b 

Canuellidae Canuella 
perplexa 

Sin nombre 
común N 

NO (PCR 18S 
con cebadores15 

SS2/SAS1)  
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Audemard et al., 2002 

Cladocera Evadne sp. Sin nombre 
común N 

PCR orientada 
al IGS. ISH 

negativa  
ND ND ND NO SP SP SP SP SP Arzul et al., 2014 
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Familia Nombre 
científico 

Nombre 
común 

Etapa 1: Vía 
de 

transmisión 

Etapa 2: 
Identificación 
del patógeno 

Etapa 3: Pruebas de la 
infección  

Resultado 
M. 

refringens 
– Informe 

Resultado  
Tipo M 

Resultado  
Tipo O 

Referencias 

A B C D Informe General Informe General  

Oithonidae Oithona sp. 
(SPAIN) 

Sin nombre 
común N 

PCR orientada 
al ITS e IGS. 

RFLP 
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Carrasco et al., 2007a 

Orden: 
Cyclopoida 

ND Sin nombre 
común N 

N (PCR 18S 
con cebadores15 

SS2/SAS1)  
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Audemard et al., 2002 

Orden: 
Harpacticoida 

ND Sin nombre 
común N 

PCR orientada 
al ITS e IGS. 

RFLP 
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Carrasco et al., 2007a 

Orden: 
Decapoda 

ND Decápodos 
(larvas) N 

NO (PCR 18S 
con cebadores15 

SS2/SAS1)  
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Audemard et al., 2002 

Orden: 
Decapoda 

ND Sin nombre 
común N 

PCR orientada 
al IGS y 

secuenciación 
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Carrasco et al., 2007b 

Clase: 
Ostracoda 

ND Sin nombre 
común N 

NO (PCR 18S 
con cebadores15 

SS2/SAS1)  
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Audemard et al., 2002 

Annelida 

Spionidae Streblospio 
shrubsolii 

Sin nombre 
común N 

NO (PCR 18S 
con cebadores15 

SS2/SAS1) 
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Audemard et al., 2002 

Clase: 
Polychaeta 

ND Sin nombre 
común N PCR IGS ND ND ND NO SP SP SP SP SP Arzul et al., 2014 

Tunicata 

Molgulidae Molgula 
manhanttensis 

Uva de mar 
común N 

NO (PCR 18S 
con cebadores15 

SS2/SAS1)  
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Audemard et al., 2002 

Fritillariidae Appendicularia 
sp. 

Sin nombre 
común N PCR orientada 

a IGS  ND ND ND NO SP SP SP SP SP Arzul et al., 2014 

Chaetognatha 

Sagittidae Sagitta sp. Sin nombre 
común N 

PCR orientada 
al IGS y 

secuenciación 
ND ND ND NO SP SP SP SP SP Arzul et al., 2014 

Cnidarians 

Sagartiidae Cereus 
pedunculatus 

Sin nombre 
común N 

NO (PCR 18S 
con cebadores15 

SS2/SAS1)  
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Audemard et al., 2002 
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Familia Nombre 
científico 

Nombre 
común 

Etapa 1: Vía 
de 

transmisión 

Etapa 2: 
Identificación 
del patógeno 

Etapa 3: Pruebas de la 
infección  

Resultado 
M. 

refringens 
– Informe 

Resultado  
Tipo M 

Resultado  
Tipo O 

Referencias 

A B C D Informe General Informe General  

Nemertea 

Lineidae Lineus viridis Sin nombre 
común N 

NO (PCR 18S 
con cebadores15 

SS2/SAS1)  
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Audemard et al., 2002 

Pisces 
Gobiidae Pomatoschistus 

microps 
(juveniles) 

Sin nombre 
común N 

NO (PCR 18S 
con cebadores15 

SS2/SAS1)  
ND ND ND ND SP SP SP SP SP Audemard et al., 2002 

5  No se detectó el tipo M, pero puede que la metodología utilizada no haya sido suficiente para su detección. 
6 La morfología procedente de la histología se caracterizó posteriormente con la información molecular asociada de Le Roux et al. (2001). 
7  Aunque se informó de mortalidad e infiltración hemocítica, no se puede concluir que el agente patógeno causante fuera M. refringens, ya que había una coinfección por B. exitiosa. 
8  En la ría de Arosa (Galicia, España) se han identificado tres especies de Marteilia (M. refringens; M. cochillia; M. octospora). Sin información molecular, es difícil concluir qué especie de Marteilia está presente 

en los animales muestreados. 
9  Animales muestreados de un evento de mortalidad, sin embargo no se puede concluir que el agente patógeno causante fuera M. refringens. 
10  El ensayo de transmisión experimental (del copépodo al mejillón) no tuvo éxito, pero no se puede concluir que el parásito fuera inviable. 
11  Aunque se informó de la mortalidad, no se puede concluir que el agente patógeno causante fuera M. refringens, ya que había una coinfección por B. ostreae. 
12  Se informó de la mortalidad, pero no había suficiente información para asegurar que estuviera asociada a M. refringens. 
13  No se completó la histología y las muestras se tomaron fuera del evento de mortalidad. 
14  El análisis filogenético de las secuencias del Genbank permitió sacar conclusiones sobre el tipo. 
15  Los cebadores 18S SS2/SAS1 no son lo suficientemente específicos para confirmar la presencia de Marteilia refringens. 
16  Pese a una PCR positiva, el grupo ad hoc concluyó que no se podía descartar la contaminación. 
17  La mortalidad que se registró se atribuyó a un haplosporidio. 
18  Las pruebas moleculares posteriores de Le Roux et al. (2001) no se utilizaron porque no incluían ninguna información de esta especie. 

Indicadores clave para el cuadro de evaluación 

N: Infección por vía natural. 
E: Procedimientos experimentales (no invasivos). 
SÍ: Demuestra que se cumple el criterio. 
NO: El criterio no se cumple. 
I: Inconcluso. 
ND: No se determina. 
SP: Sin puntuación. 
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5. Convención de denominación para las especies susceptibles 

Los nombres científicos de las especies están armonizados con el Registro Mundial de Especies Marinas 
(WoRMS) https://www.marinespecies.org/index.php 

Los nombres comunes de las especies están armonizados con FAOTERM 
(http://www.fao.org/faoterm/collection/faoterm/en/). Cuando los nombres comunes no se encuentran en FAOTERM, 
las especies se designaron de acuerdo con Fishbase https://www.sealifebase.ca.  

6. Comentarios sobre los fundamentos y las decisiones tomadas por el grupo ad hoc 

El término "inconcluso" se empleó para distinguir las situaciones en las se evalúo más información como "no se 
determina", y en las que el grupo ad hoc no pudo concluir que se cumplía el criterio. Cada vez que se utilizó la 
expresión "inconcluso" en la tabla de evaluación, el grupo ad hoc presentó información adicional en una nota a pie 
de página. El grupo ad hoc consideró "inconcluso" como "no se determinada" en su evaluación final. 

En lo posible, el grupo ad hoc incluyó información relativa a los tipos, pero por diversas razones rara vez pudo 
evaluar la susceptibilidad de las especies a nivel del tipo. 

Al menos tres estudios (Le Roux et al., 2001; Novoa et al., 2005; López-Flores et al., 2004) aportaron pruebas de 
la aparición concomitante de ambos tipos en varias localizaciones y en el mismo individuo. En estas condiciones, 
es imposible relacionar la información molecular relativa al tipo genético con la información morfológica y 
patológica. Estos estudios utilizaron la clonación para demostrar la presencia de ambos tipos genéticos. Cuando 
no se recurre a la clonación, por ejemplo, cuando se emplea la secuenciación directa, las técnicas pueden excluir 
la detección de uno u otro tipo genético. La mayoría de los estudios no permitieron distinguir los tipos genéticos. El 
grupo ad hoc trató de utilizar los últimos estudios de los tipos genéticos en función de la región. Sin embargo, al 
combinar la información molecular, morfológica y patológica entre los estudios, incluso cuando se utilizaba la 
clonación, los diseños de las encuestas a menudo no fueron lo suficientemente representativos (tamaño de la 
muestra y extensión limitados) para deducir la homogeneidad de los tipos genéticos a través del tiempo. 

6.1. Comentarios generales 

El grupo ad hoc decidió centrarse en los estudios publicados a partir del año 2000, cuando se disponía de 
pruebas moleculares. Se consultaron documentos publicados en años anteriores cuando fue necesario para 
aumentar la fiabilidad de los resultados de la evaluación o en caso de ausencia de documentos recientes 
para la evaluación de una especie hospedadora específica. De necesitar la corroboración de la identificación 
de patógenos, el grupo ad hoc:  

(1) contactó a los autores de los estudios para obtener una descripción detallada de los métodos de 
identificación del agente patógeno, o 

(2) utilizó la información molecular de estudios paralelos o posteriores sobre la misma población de origen. 

El grupo ad hoc acordó que, si bien la situación ideal era la de dos artículos con una puntuación de "1", un 
único estudio con una puntuación de "1" con pruebas corroborantes también era suficiente para concluir la 
susceptibilidad de una especie en ausencia de pruebas contradictorias. Cuando la estrategia de muestreo se 
distribuyó entre estaciones o localizaciones, y/o cuando un solo artículo proporcionó todas las pruebas 
(moleculares con las correspondientes pruebas histológicas dentro de los mismos animales), el grupo ad hoc 
consideró que un artículo con sólidos fundamentos bastaba para indicar la susceptibilidad de una especie. 
Por lo tanto, se revisaron estudios adicionales para comprobar la existencia de pruebas de apoyo o 
contradictorias. Cuando se identificaron informes adicionales, pero que el grupo ad hoc consideró que no era 
necesario evaluarlos porque la especie ya había sido determinada como susceptible por otros estudios, estos 
documentos se incluyeron en la lista de referencias. 

6.2. Comentarios sobre especies específicas 

 Ostrea chilensis: sólo se disponía de un estudio para su evaluación. El grupo ad hoc consideró que las 
pruebas aportadas cumplían los criterios de susceptibilidad y las calificó con una puntuación de "1". Sin 
embargo, el grupo ad hoc no pudo encontrar ningún estudio adicional ni pruebas que corroboraran el 
estudio de Grizel et al. (1993). Por consiguiente, el grupo ad hoc evaluó a Ostrea chilensis con una 
puntuación global de “2” y propuso su inclusión en la Sección 2.2.2. del Capítulo 2.4.4. “Infección por 
Marteilia refringens” del Manual Acuático. 

 Ostrea puelchana: el grupo ad hoc no pudo puntuar a Ostrea puelchana, a pesar de que actualmente 
figura como susceptible en el Artículo 11.4.2. Si bien es probable que el parásito identificado en el 
estudio de Pascual et al. (1991) sea Marteilia refringens, debido a las características del estudio 
(diferente de la localización para la que se dispone de datos moleculares posteriores en Le Roux et al. 
[2001]), las pruebas presentadas en el documento no fueron suficientes para concluir la susceptibilidad.  

https://www.marinespecies.org/index.php
http://www.fao.org/faoterm/collection/faoterm/en/
https://www.sealifebase.ca/
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 Ostrea stentina: a la luz de nuevas pruebas científicas y comunicaciones de expertos, el grupo ad hoc 
reconoce que Ostrea stentina y Ostrea equestris se consideran especies distintas. Además, observó 
que ambas especies tienen una distribución geográfica diferente. Ostrea equestris se encuentra en las 
Américas (Norte y Sur) y en el Pacífico occidental (Nueva Zelanda), mientras que Ostrea stentina en el 
Atlántico oriental (Túnez, España). A efectos de la evaluación de la susceptibilidad a la infección por 
Marteilia refringens, todos los documentos revisados se centraban en Túnez y España. Por lo tanto, el 
grupo ad hoc concluyó que la especie era, en realidad, Ostrea stentina. 

 Chamelea gallina: sólo se disponía de un estudio para evaluación. El grupo ad hoc consideró que las 
pruebas aportadas cumplían los criterios de susceptibilidad y las calificó con un "1". Igualmente, estimó 
que las pruebas de diagnóstico descritas en López-Flores et al. (2008b), que incluían pruebas 
moleculares y pruebas histológicas, eran suficientes para evaluar la especie como susceptible.  

 Solen marginatus: sólo se disponía de dos estudios para evaluación. El grupo ad hoc consideró que las 
pruebas aportadas cumplían los criterios de susceptibilidad y calificó uno de los estudios con un "1". El 
grupo ad hoc consideró que la evaluación diagnóstica descrita en el estudio de López-Flores et al. 
(2008a) que incluía tanto la identificación molecular del patógeno como la revisión histológica de la 
misma población de estudio, era suficiente para evaluarla como especie susceptible. 

 Xenostrobus securis: sólo se disponía de un estudio para su evaluación. El grupo ad hoc consideró que 
las pruebas aportadas cumplían los criterios de susceptibilidad y las calificó con un "1". Igualmente, 
estimó que la estrategia de muestreo descrita en el estudio de Pascual et al. (2010) incluía varios años 
de pruebas y que las pruebas moleculares e histológicas eran suficientes para evaluarla como especie 
susceptible. 

 Magallana gigas también conocido como Crassostrea gigas: 

• Hasta la fecha, no se ha notificado la presencia de estadios maduros (terciarios) de Marteilia 
refringens en Crassostrea gigas. De existir cambios, esta evaluación requerirá una nueva 
evaluación.    

• Según el WoRMS (Registro Mundial de Especias Marinas), el nombre aceptado para Crassostrea 
gigas debería ser Magallana gigas. El grupo ad hoc había mantenido el nombre Crassostrea gigas 
en base a los argumentos proporcionados por Bayne et al. (2017) y consideró que el informe de 
Salvi & Mariottini (2017) no era lo suficientemente sólido como para fundamentar el cambio 
taxonómico propuesto. Sin embargo, estudió nuevos datos y publicaciones revisadas por pares 
(Salvi & Mariottini, 2020; Salvi et al., 2022; Sigwart et al., 2021) sobre el nuevo nombre de 
Magallana gigas. En la actualidad, Magallana gigas es el nombre aceptado en WoRMS y 
Crassostrea gigas se considera una representación alternativa para reflejar las opiniones 
contrastadas de Byane et al. (2017). En el cuadro de evaluación, el grupo ad hoc aceptó identificar 
la ostra de copa del Pacífico como "Magallana gigas” también conocida como “Crassostrea gigas" 
con miras a garantizar la coherencia y dentro del enfoque tendiente a asegurar que los nombres 
científicos estén de acuerdo con el WoRMS, reconociendo al mismo tiempo el amplio uso de la 
denominación Crassostrea gigas. El grupo ad hoc recomendó a la Comisión que se incluyera como 
tal en el Código Acuático y en el Manual Acuático. 

 Mytilus edulis:  

• Numerosos trabajos revisados por el grupo ad hoc para la evaluación de Mytilus edulis se referían a 
los mejillones del río La Trinité. Todos estos estudios recibieron una puntuación de “1”. Sin 
embargo, ninguno de los estudios revisados incluía la caracterización de las especies de mejillones 
muestreadas. El grupo ad hoc revisó la distribución geográfica de Mytilus galloprovincialis y Mytilus 
edulis y consideró que en esta región cohabitan ambas especies e híbridos. Bierne et al. (2003) 
demostraron que los híbridos estaban presentes en el río La Trinité. Por lo tanto, el grupo ad hoc no 
pudo estar seguro de que las especies muestreadas fueran Mytilus edulis y consideró que se 
trataba de poblaciones mixtas de M. edulis, M. galloprovincialis y sus híbridos. Por consiguiente, 
estos trabajos no se incluyeron en la evaluación final de Mytilus edulis.  

• En base a Bøgwald et al. (2022), el grupo ad hoc pudo evaluar Mytilus edulis con una puntuación 
de “1”. Consideró que las pruebas aportadas cumplían los criterios de susceptibilidad y las calificó 
con un "1". Consideró que la estrategia de muestreo de este estudio incluía varios años de pruebas, 
moleculares e histológicas y, por lo tanto, era suficiente para evaluarla como especie susceptible. 
Además, el muestreo se llevó a cabo en una zona donde solo se encuentra Mytilus edulis. Michalek 
et al. (2016) brindaron información general sobre la distribución de las especies de mejillones en 
Europa. 



 

Informe del Grupo ad hoc de la OMSA sobre la susceptibilidad de las especies de moluscos a la infección 
por las enfermedades de la lista de la OIE  14 

 Mytilus galloprovincialis: en base al estudio de Michalek et al. (2016), los estudios revisados no plantean 
dudas sobre la identidad de la especie M. galloprovincialis. 

 Ruditapes decussatus: aunque existió una detección molecular de Marteilia refringens junto con los 
resultados de la hibridación in situ, el grupo ad hoc consideró que la interpretación de las imágenes 
proporcionadas en Boyer et al. (2013) fundamentaba que las almejas no estaban infectadas por 
parásitos viables. El grupo ad hoc consideró que las pruebas aportadas cumplían los criterios para una 
puntuación de “3”. 

 Zooplancton:  

• Cuando los autores de los estudios revisados no proporcionaron el nombre de la especie, el grupo 
ad hoc se mantuvo en un nivel de clasificación superior: a nivel de “orden” o “clase” (por ejemplo, el 
Orden Harpacticoida para Harpacticoides en la publicación de Carrasco et al. [2007a] o a nivel de 
género (por ejemplo, Evadne sp. en la publicación de Arzul et al. [2014]). 

• Si sólo una muestra fue positiva por prueba PCR, el grupo ad hoc estimó que no se trataba de una 
puntuación de "3" (positiva por PCR), y no le atribuyó puntuación (SP) considerando que no se 
podía descartar la contaminación. Para considerar que una especie cumple los criterios de la 
puntuación "3", los múltiples positivos pueden proceder de un solo estudio o de estudios separados 
(por ejemplo, Euterpina acutifrons).  

• Sólo Paracartia grani cumple los criterios para la puntuación "1" en base a la información molecular 
y los resultados de la hibridación in situ de múltiples estudios. 

• Paracartia latisetosa pese a tener resultados moleculares y de hibridación in situ, se evaluó con una 
puntuación de "2" porque sólo dos individuos resultaron positivos en un único muestreo. Paracartia 
latisetosa deberá reevaluarse si se dispone de más información en el futuro. 

• Oithona sp. de Francia y España (y de dos localizaciones geográficas dentro de España) no podían 
considerarse congéneres. El grupo ad hoc evaluó los estudios individualmente y los propuso para 
su inclusión en la Sección 2.2.2. del Capítulo 2.4.4. “Infección por Marteilia refringens” del Manual 
Acuático como especies de copépodos no identificadas del género Oithona. 

 Existen muchas especies sin información molecular sobre la identificación del patógeno M. refringens y, 
por lo tanto, no fue posible puntuarlas. Se incluyeron en el cuadro como “SP”. 

7. Artículo 1.5.9. Inclusión de especies susceptibles con un rango taxonómico de género o superior  

El grupo ad hoc tuvo en cuenta el Artículo 1.5.9. “Inclusión de especies susceptibles con un rango taxonómico de 
género o superior” del Código Acuático y determinó que no era aplicable a las especies hospedadoras susceptibles 
a M. refringens identificadas hasta el momento. 
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Anexo II. Mandato 

GRUPO AD HOC DE LA OMSA SOBRE LA SUSCEPTIBILIDAD DE LAS ESPECIES DE MOLUSCOS 
A L INFECCIÓN POR LAS ENFERMEDADES DE LA LISTA DE LA OIE  

Noviembre–diciembre de 2021 y mayo – junio de 2022 

Contexto 

El Capítulo 1.5. Criterios para la inclusión de especies susceptibles de infección por un agente patógeno específico se 
introdujo en la edición 2014 del Código Acuático. La finalidad de este capítulo es presentar los criterios para determinar 
las especies hospedadoras que figuran en la lista de especies susceptibles en el Artículo X.X.2. de cada capítulo 
específico de enfermedad en el Código Acuático. Estos criterios se aplicarán progresivamente a cada capítulo 
específico de enfermedad en el Código Acuático.  

Las evaluaciones estarán a cargo de los grupos ad hoc y las conclusiones se entregarán a los Miembros para 
comentario antes de realizar cualquier cambio en la lista de especies susceptibles en el Artículo X.X.2. de los capítulos 
específicos de enfermedad en el Código Acuático.  

Para las especies donde existe alguna evidencia de susceptibilidad, pero que resulta insuficiente para demostrar la 
susceptibilidad a través del enfoque descrito en el Artículo 1.5.3., la información se incluirá en el capítulo específico de 
enfermedad del Manual Acuático.  

Finalidad 

El Grupo ad hoc sobre la susceptibilidad de las especies de moluscos a la infección por enfermedades de la lista de la 
OIE realizará las evaluaciones para la infección Marteilia refringens en los moluscos.  

Mandato 

1) Analizar la evidencia necesaria para satisfacer los criterios que figuran en el Capítulo 1.5. 

2)  Revisar la literatura pertinente que documenta la susceptibilidad de las especies a la infección por Marteilia 
refringens. 

3) Proponer las especies de moluscos susceptibles a la infección por Marteilia refringens basándose en el 
Artículo 1.5.7. 

4) Proponer una lista de especies de moluscos susceptibles a la infección por Marteilia refringens basándose en el 
Artículo 1.5.8. 

Resultados esperados del grupo ad hoc  

1) Establecer la lista de especies susceptibles para inclusión en el Artículo 11.4.2. del Código Acuático. 

2) Establecer la lista de las especies con evidencia incompleta de susceptibilidad para inclusión en la Sección 2.2.2. 
del Manual Acuático. 

3) Redactar un proyecto de informe para consideración de la Comisión para los Animales Acuáticos en su reunión de 
febrero de 2021. 
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