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BN Introduccion

El primer taller de formacion de la OIE destinado a los puntos focales de la
OIE para fauna silvestre, que se imparti6 en todas las regiones de la OIE en
2009-2010, present6 un panorama general de la importancia que revisten
los agentes patdgenos de los animales silvestres tanto para la sanidad de los
animales domésticos como para el comercio de animales y productos de
origen animal, la salud humana y las propias poblaciones de animales
silvestres que, a menudo, encierran un gran valor econdmico, social y

cultural.

En 2011-2012, se impartié6 un segundo taller de formacién en todas las
regiones de la OIE. Este segundo taller proporcioné informacién y ejercicios
sobre el disefio de los programas de vigilancia de agentes patégenos y
enfermedades de los animales silvestres, incluida la vigilancia general y
especifica, el rendimiento y la valoracién de las pruebas de diagndstico, la
interpretacion de los datos, el disefio de los estudios y el calculo del tamafio

de las muestras para diversas finalidades.

Los principales temas de estos dos talleres se hallan recogidos en los
Manuales de Formacion, disponible en inglés, francés y espaiiol en el sitio

web de la OIE.

http://www.oie.int/es/normas-internacionales/comisiones-

especializadas-y-grupos/grupos-de-trabajo-y-informes /working-group-

on-wildlife-diseases/.



http://www.oie.int/es/normas-internacionales/comisiones-especializadas-y-grupos/grupos-de-trabajo-y-informes/working-group-on-wildlife-diseases/
http://www.oie.int/es/normas-internacionales/comisiones-especializadas-y-grupos/grupos-de-trabajo-y-informes/working-group-on-wildlife-diseases/
http://www.oie.int/es/normas-internacionales/comisiones-especializadas-y-grupos/grupos-de-trabajo-y-informes/working-group-on-wildlife-diseases/

Manual de formacién sobre la evaluacién del riesgo sanitario en fauna silvestre en apoyo de decisiones y politicas

Presentacién de la Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE)

Puede consultarse una presentacion de la OIE, su organizacion, misiones e historia en el sitio web de
la Organizacién: http://www.oie.int. Seleccidnese el recuadro:

Las responsabilidades de los puntos focales de la OIE para fauna silvestre ante sus Delegados de la
OIE estan establecidas en el mandato de los puntos focales para fauna silvestre en los siguientes
términos:

1. Crear unared de expertos en fauna silvestre en su pais o ponerse en contacto con la red existente.

2. Entablar y mantener el didlogo con la Autoridad Competente en materia de fauna silvestre en su
pais, y facilitar la cooperacién y la comunicacién entre diversas autoridades en los casos de
responsabilidad compartida.

3. Respaldar larecopilacién dptima de informacion relativa a las enfermedades de fauna silvestre y su
adecuada presentacidn a la OIE a través de WAHIS.

4. Actuar como punto de contacto del Departamento de Informacién Sanitaria y del Departamento
Cientifico y Técnico de la OIE en cuestiones relacionadas con informacién sobre fauna silvestre,
incluidas las enfermedades de esta.

5. Recibir de la sede de la OIE

» copias de los informes del Grupo de trabajo sobre las enfermedades de los animales
silvestres,

* informes seleccionados de la Comision Cientifica para las Enfermedades de los Animales,

» otrosinformes pertinentes sobre fauna silvestre o la interfaz animales de cria-fauna silvestre,
y llevar a cabo los correspondientes procesos de consulta nacionales sobre esos proyectos de
texto u otros proyectos de modificacién de las normas de la OIE relativas a las enfermedades
de fauna silvestre.

6. Preparar comentarios para el Delegado

. sobre informes de reuniones,

* sobre las propuestas de nuevas normas y directrices de la OIE en materia de fauna silvestre
y sobre la opinion cientifica y la posicion de ese Miembro particular de la OIE o de la regidn.

Recomendaciones de la Conferencia mundial de la OIE sobre fauna silvestre -
Febrero de 2011

La “Conferencia mundial de la OIE sobre fauna silvestrel, sanidad animal y biodiversidad: Preparar el
futuro” se celebro en febrero de 2011 en Paris (Francia). Mas de 400 personas con la debida pericia y
experiencia se reunieron a fin de examinar y debatir cuestiones de sanidad animal y biodiversidad. Al
término de esta conferencia de 3 dias, los participantes expresaron las siguientes recomendaciones
tanto a la OIE como a cada uno de los Paises Miembros de esta. Las recomendaciones especialmente
relevantes para el papel de los puntos focales para fauna silvestre se han destacado en negrita.

1 A efectos del presente manual, el término “salvaje” se ha reemplazado por “silvestre” tanto en el titulo como en
el texto de las recomendaciones de esta conferencia, a fin de mantener la coherencia léxica con el resto del
manual.


http://www.oie.int/
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CONSIDERANDO

1. La emergencia y reemergencia de enfermedades transmisibles entre fauna silvestre, animales
domésticos y humanos,

2. Elvalor social, econémico y ecolégico de una fauna silvestre diversa y sana,

3. Laimportancia de la contribucién de los servicios de biodiversidad y ecosistemas a la sanidad y la
necesidad de promover la investigacion y la expansiéon de conocimientos en sus interacciones,

4. Lanecesidad de aumentar la capacidad de todos los paises del mundo para llevar a cabo procesos
de vigilancia, deteccion precoz, y dar respuestas apropiadas a los brotes y a la propagacién de las
enfermedades en fauna silvestre,

5. La responsabilidad fundamental de los servicios veterinarios y sus socios gubernamentales en
proteger y mejorar la sanidad animal, incluyendo los aspectos relacionados con fauna silvestre y
biodiversidad,

6. Que la OIE desarrolla y actualiza permanentemente las normas y los mecanismos destinados a
facilitar el comercio como la zonificacion libre de enfermedades, la compartimentacién y el
comercio seguro de productos de origen animal con el fin de armonizar las regulaciones nacionales
que contribuyen a abordar la interfaz ecosistema entre fauna silvestre y animales domésticos,

7. Que las organizaciones responsables de dispensar sanidad publica, servicios veterinarios, fauna
silvestre y medioambiental a nivel nacional e internacional deben organizarse en instituciones
diferentes,

8. Lagran necesidad de proteinas animales en la creciente poblacién mundial,

9. Los cambios en el uso y gestién de tierras que podrian traducirse en nuevas interfaces entre
humanos, animales domésticos y fauna silvestre, o bien su modificacién, lo que favoreceria la
transmision de enfermedades y la pérdida de la biodiversidad,

10. La necesidad de un compromiso multidisciplinario asi como la cooperacion de las partes
interesadas, incluyendo las organizaciones publicas y no gubernamentales, con el fin de obtener
resultados beneficiosos mutuos en la interfaz fauna silvestre/animales domésticos y ecosistema
humano.

LOS PARTICIPANTES DE LA CONFERENCIA MUNDIAL DE LA OIE SOBRE FAUNA SILVESTRE
RECOMIENDAN A LA OIE:

1. Continuar desarrollando normas con fundamentos cientificos para la deteccion, prevencion y
control de enfermedades, asi como mecanismos de seguridad del comercio con el fin de armonizar
las politicas relacionadas con los riesgos de enfermedades en la interfaz fauna silvestre, animales
domésticos y humanos.

2. Continuar sosteniendo y actualizando los mecanismos de notificacién de enfermedades en fauna
silvestre a través de los sistemas mundiales de notificacion de la OIE WAHIS y WAHIS-Wild, sin dejar
aun lado la reflexién minuciosa del posible impacto de dicha notificaciéon por parte de los Miembros
en el comercio de animales domésticos y sus productos derivados, y fomentar la promocion de la
distribucién de informacidn a nivel internacional por medio de la plataforma GLEWS.

3. Dar asistencia a los Miembros para fortalecer sus servicios veterinarios con el fin de resguardar la
sanidad animal, incluyendo los aspectos relacionados con fauna silvestre y biodiversidad
utilizando, si es necesario, el Proceso PVS de la OIE.
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Fomentar en los Delegados de la OIE el uso de sus puntos focales de la OIE para fauna
silvestre a fin de identificar sus necesidades para el desarrollo de capacidades a nivel
nacional.

Dar apoyo a los Miembros en lo referente a las capacidades de acceso y uso de la adecuada pericia
para la recolecciéon de muestras y diagndstico, asi como de las herramientas aprobadas para la
vigilancia y gestion de enfermedades en animales domésticos y silvestres.

Promover la investigacion con el fin de ampliar las bases cientificas destinadas a la proteccién de la
biodiversidad y el medioambiente con el fin de favorecer la sanidad animal y la salud publica.

Favorecer la inclusion sistematica, en los programas de educacidn veterinaria, de la promocion,
proteccién y mejoramiento de la sanidad y el bienestar animal, incluyendo aspectos relacionados
con fauna silvestre y biodiversidad.

Explorar las oportunidades para mejorar la comunicacién y el establecimiento de colaboraciones
sélidas con las organizaciones publicas y privadas mundiales involucradas en labores sobre fauna
silvestre y biodiversidad como la FAO, la OMS, el PNUMA, la UICN, el CIC, la CITES?, y demas
Acuerdos medioambientales multilaterales de importancia y organizaciones internacionales con el
objetivo de fortalecer el apoyo a las regulaciones existentes en materia de comercio de fauna
silvestre y productos derivados, asi como favorecer la necesidad de movilizar los recursos
necesarios en esta area.

Continuar desarrollando y actualizando las estrategias y politicas de las OIE en materia de fauna
silvestre y biodiversidad a través de las labores de la Comisién Cientifica y su Grupo de trabajo en
enfermedades de fauna silvestre asi como a través la red de Laboratorios de Referencia y Centros
Colaboradores de la OIE.

LOS PARTICIPANTES DE LA CONFERENCIA MUNDIAL DE LA OIE SOBRE FAUNA SILVESTRE
RECOMIENDAN A LOS MIEMBROS DE LA OIE:

10.

11.

12.

13.

Continuar implementando las normas y directrices internacionales para la prevencion y el control
de enfermedades, incluyendo las transmisibles en fauna silvestre, animales domésticos y humanos.

Continuar implementando las normas y directrices internacionales que faciliten el caracter
admisible y legal del comercio de animales silvestres y productos derivados, asi como la reduccion
del comercio ilegal de fauna silvestre.

Notificar las enfermedades en fauna silvestre a través de WAHIS y WAHIS-Wild, incluyendo
en las instalaciones de cuarentena, reconociendo cuidadosamente cuando estas
notificaciones no ocasionen impactos en el comercio de animales domésticos y sus
productos con los socios comerciales de conformidad con las normas de la OIE sobre
enfermedades pertinentes.

Garantizar que los servicios veterinarios nacionales y sus socios cumplan con sus responsabilidades
en lo referente a la conservacion de la biodiversidad, la sanidad y el bienestar animal al estar
relacionadas con fauna silvestre y el medioambiente, incluyendo las regulaciones y legislacién
apropiadas, y, de ser necesario, buscar asistencia a través del Proceso PVS de la OIE para mejorar
Sus servicios.

2

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura, Organizacién Mundial de la Salud,
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza, Consejo Internacional para la Conservacién de la Caza y de la Fauna, Convencién sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Designar y apoyar a los puntos focales nacionales de la OIE para fauna silvestre en sus
labores y fomentar su colaboracion con las agencias y organizaciones aliadas.

Buscar y aplicar la adecuada pericia para la recolecciéon de muestras y diagnéstico, asi como las
herramientas de gestion de enfermedades aprobadas para las enfermedades de fauna silvestre,
incluso con la participacion de los veterinarios privados, médicos, trabajadores comunitarios,
pescadores, cazadores, guardabosques y demads partes interesadas.

Apoyar la investigacién para ampliar las bases cientificas para la proteccién de la biodiversidad y
el medioambiente con el fin de promover la sanidad animal y la salud publica.

Apoyar la inclusion sistematica, en los programas de educacién veterinaria, de la promocion,
proteccién y mejoramiento de la sanidad y el bienestar animal, incluyendo aspectos relacionados
con fauna silvestre y biodiversidad.

Motivar a los componentes publicos y privados de los servicios veterinarios a participar
activamente en la promocidn de la biodiversidad y la proteccién de fauna silvestre.

Promover la comunicacién y la colaboracion eficaz a nivel nacional y regional entre las
diferentes estructuras gubernamentales que comparten responsabilidades en el ambito
medioambiental y de la sanidad de fauna silvestre, el ganado y publica.

Explorar y promover las oportunidades para comunicar, colaborar y crear alianzas con las
organizaciones publicas y privadas interesadas en la gestion de fauna silvestre y la
biodiversidad, incluyendo la industria del turismo, veterinarios privados y médicos,
gerentes de parques naturales y zooldgicos, guardabosques, cazadores, pescadores,
asociaciones conservacionistas, comunidades indigenas locales y partes interesadas.

Promover la adopcidn de la legislacion para aclarar o definir el dominio de fauna silvestre por los
pueblos y organizaciones.
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Evaluacion del riesgo sanitario en fauna
silvestre

Introduccion al taller

Este taller de un dia se centra principalmente en dos temas:

1. La evaluacién del riesgo sanitario en fauna silvestre: qué es, como hacerla, y cudles son sus
fortalezas y limitaciones.

2. Elriesgo sanitario en fauna silvestre como uno de los componentes de cuestiones complejas, y
presentacidn de un enfoque sistematico para evaluar opciones de decisién en situaciones en que
existen multiples partes interesadas con puntos de vista y valores diferentes.

El presente manual contiene toda la informacién que se presentara durante el taller, asi como
instrucciones para los ejercicios y las actividades que se realizaran en éL

Qué es la evaluacion del riesgo sanitario

La evaluacién del riesgo sanitario es el proceso de valoracion de los riesgos sanitarios asociados a alguna
actividad o hecho. En el 4&mbito zoosanitario, durante las dos o tres ultimas décadas se ha venido
conformando un método en cierto modo normalizado para evaluar los riesgos sanitarios. La OIE
presenta ese método basico en el Titulo 2 del C4digo Sanitario paralos Animales Terrestres y en el Titulo
2 del Cédigo Sanitario para los Animales Acuaticos.

La evaluacion del riesgo sanitario consiste, en gran medida, en una aplicacién rigurosa del sentido
comun. En la mayoria de las ocasiones, este tipo de evaluaciones se llevan a cabo para identificar y
valorar posibles riesgos sanitarios con el fin de que estos puedan tenerse en cuenta a la hora de decidir
si realizar o no la actividad para la que se han evaluado o de determinar modos de mitigarlos.

Los animales silvestres suelen capturarse en un lugar y, tras ser transportados largas distancias, son
liberados en una nueva ubicacién.3 Esos traslados de animales silvestres, que se producen a escala
internacional o en la esfera nacional, se realizan por motivos de conservacién o con fines comerciales,
tales como la caza deportiva, el comercio de animales de compafiia o los zooldgicos. Existe ademas un
sustancial transporte internacional de cueros, carne, trofeos y otros productos derivados de los
animales silvestres.* En ocasiones, las especies silvestres se crian en cautiverio y se liberan luego en la
naturaleza, a menudo con objetivos de caza o pesca, o, por el contrario, se capturan en su entorno natural
y se someten a cautiverio, a menudo cerca de otras especies de animales silvestres y domésticas.

Todas esas actividades traen consigo posibles riesgos sanitarios, y cualquier autoridad en materia de
fauna silvestre, veterinaria o salud publica minimamente prudente querra garantizar que se realice o se
mantenga actualizada una evaluacién del riesgo sanitario que encierra cada una de esas actividades.

Existen numerosos ejemplos de traslados de animales silvestres que han acarreado desafortunados y
costosos perjuicios debido a los agentes patégenos y a las enfermedades dimanantes de ellos. Uno de
ellos es la actual epidemia de rabia en los mapaches del este de Norteamérica, al igual que la masiva
extincion de especies de anfibios de zonas tropicales y templadas como consecuencia del hongo quitrido,

3 Griffith et al. 1993. Animal translocations and potential disease transmission. Journal of Zoo and Wildlife
Medicine 24(3): 231-236, 1993.

4 Chaber et al. 2010. The scale of illegal meat importation from Africa to Europe via Paris. Conservation Letters
doi: 10.1111/j.1755-263X.2010.00121.x.
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o el rapido declive del cangrejo de rio europeo tras la proliferacién de un agente patdégeno fungico
introducido con la llegada los cangrejos de rio americanos.5

La evaluacion del riesgo sanitario en fauna silvestre es un medio practico y factible de valorar los riesgos
sanitarios inherentes a las actividades relacionadas con animales silvestres. Casi todas las evaluaciones
de este tipo son cualitativas: califican los riesgos de altos, bajos o insignificantes, pero no aportan una
estimacion numérica precisa de las probabilidades ni emplean métodos estadisticos avanzados o
modelos matematicos. Los datos de los que suele disponerse para efectuar una evaluacién del riesgo
sanitario en fauna silvestre casi nunca permiten una evaluacién cuantitativa completa, por lo que no
debera recurrirse a los métodos cuantitativos a menos que los datos sean suficientes para avalar su
aplicacion. Para los animales silvestres, rara vez se conocen con precisién datos tales como el tamafo
de la poblacion, las proporciones por edad y sexo, la distribucién geografica, el indice reproductivo, la
prevalencia de una infeccidn u otros datos conexos, pero si suelen existir algunos datos sobre esos
pardmetros y es posible realizar una valoracion cualitativa racional de los riesgos sanitarios en esos
casos, que esclarezca las incertidumbres y proporcione estimaciones serias y utiles del riesgo.

«La evaluacion del riesgo puede ser cualitativa, en cuyo caso la probabilidad del resultado o
la magnitud de las consecuencias es expresada en términos de “alta”, “mediana” o “baja”, o
puede ser cuantitativa, y en ese caso la probabilidad se expresa en términos tales como “una
introduccion de enfermedad en 100 afios de transacciones comerciales” o “imposibilidad de

identificar correctamente a un rebafio enfermo de cada 100”.

Ambos enfoques, tanto el cualitativo como el cuantitativo, son validos para la evaluacién del
riesgo. Pero, en realidad, cualquier evaluacién del riesgo debe realizarse en primer lugar
desde una éptica cualitativa y, solo si se necesita ahondar en las nociones generales, sera
necesario proceder a cuantificar el riesgo. De hecho, como bien lo sugiere North “... es mejor
usar la evaluacién cuantitativa del riesgo para profundizar un panorama de conjunto que
para obtener unos resultados numéricos que, erroneamente, podrian considerarse como
extremadamente precisos”».6

La evaluacién cualitativa del riesgo es enormemente valiosa, por lo que no deberia subestimarse. Si la
evaluacion cualitativa del riesgo sanitario en fauna silvestre se convierte en una practica habitual previa
al traslado de animales y a otras actividades relacionadas con fauna silvestre, sin duda se salvaran vidas,
se mantendra la biodiversidad, se reduciran los costos y se mejoraran las economias.

Quién puede realizar una evaluacion del riesgo sanitario en fauna silvestre

Cualquiera que sepa entender plenamente los peligros sanitarios y sus consecuencias en una situacion
dada puede emprender una evaluacion del riesgo sanitario en fauna silvestre. Una formacion veterinaria
proporcionara sin duda un conocimiento de fondo muy tutil para una evaluacion del riesgo sanitario en
fauna silvestre, del mismo modo que una formacién en biologia de fauna silvestre. Ademas, la seleccién
de las consecuencias que se tendran en cuenta en una evaluacion del riesgo concreta determinara la
diversidad y el tipo de informacién y conocimientos que deberan incluirse en la valoracién (por ejemplo,
economia, agricultura, trabajo social, seguridad sanitaria de los alimentos, antropologia...), lo que, a su
vez, contribuira a precisar los perfiles de formacién y experiencia que se necesitan. En la mayoria de los
casos, una evaluacidon del riesgo sanitario en fauna silvestre debe llevarse a cabo por un pequefio equipo
o0 por una sola persona que pueda consultar con terceros con diferentes competencias.

5 Nettles et al. 1979. Rabies in translocated raccoons. American Journal of Public Health 69(6): 601-602; Cheng
etal 2011. Coincident mass extirpation of neotropical amphibians with the emergence of the infectious fungal
pathogen Batrachochytrium dendrobatidis. PNAS 108(23): 9502-9507; Alderman. 1996. Geographical spread
of bacterial and fungal diseases of crustaceans. Revue Scientifique et technique de 1'Office International des
Epizooties 15(2): 603-632.

6 S.C. MacDiarmid & H.J. Pharo. 2003 Risk analysis: assessment, management and communication. Rev. sci. tech.
Off. int. Epiz. 2003, 22(2): 397-408.
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Quién no deberia realizar una evaluacion del riesgo sanitario en fauna silvestre

Toda evaluacion del riesgo debe realizarse con la mayor objetividad posible. Sin embargo, rara vez una
evaluacion del riesgo puede ser completamente objetiva y casi todas ellas encierran aspectos subjetivos,
tales como juicios, asunciones, atribucién de mayor o menor importancia a ciertos elementos, etc.

Por ello, para minimizar cualquier sesgo que la subjetividad pudiera introducir en la evaluacién del
riesgo, deberan respetarse dos parametros:

1. Evaluacién independiente. El evaluador o el equipo evaluador del riesgo deberan realizar su trabajo
independientemente, ajenos a la influencia directa de las principales partes interesadas en la
cuestion sobre la que se esté realizando la evaluacion del riesgo sanitario. En particular, deberan
ser independientes de la o las organizaciones a las que se destine la evaluacion, que, la mayor parte
de las veces, seran entes gubernamentales de gestion, responsables de tomar decisiones sobre una
propuesta de traslado de fauna silvestre u otra actividad relacionada con los animales silvestres.
Una vez esclarecidos y acordados los detalles de la tarea o cuestion con las partes interesadas,
incluidos los responsables de tomar decisiones y los gestores gubernamentales, el equipo evaluador
del riesgo debera llevar a cabo su trabajo de forma aislada. El evaluador o el equipo evaluador del
riesgo no deberan tener mas interés en el resultado de la evaluacién que el que este sea lo mas
completo y objetivo posible, y deberan ser totalmente transparentes en su valoracion.

Se desprende de lo anterior que las principales partes interesadas en la cuestion sobre la que esta
llevandose a cabo la evaluacion del riesgo no deberan participar en la evaluacién del riesgo en si. El
personal de gestion del gobierno, los propietarios de animales, las empresas, los grupos de
conservacion de la naturaleza y todos aquellos que tengan un interés particular en el resultado de
la evaluacién del riesgo no deberan participar en ella. Las partes interesadas deberan intervenir
para definir exactamente qué tarea se pide, aclarar todos los detalles de dicha tarea y acordar qué
consecuencias se consideraran y cudles no en la evaluacién del riesgo, de modo que esta aborde la
verdadera cuestién y no pase por alto puntos importantes.

2. Transparencia. La transparencia significa que no se escondera nada de la evaluacidn final del riesgo
a las partes interesadas. Toda la informacién empleada, las consecuencias consideradas y no
consideradas, la forma en que se valord la informacién disponible y se utiliz6 para sacar
conclusiones, asi como la incertidumbre relativa a cualquier aspecto de la evaluacién, deberan
plasmarse en un informe legible e inteligible, que se pondra a disposicién de todas las personas a
las que atafia. Una evaluaciéon del riesgo debe quedar abierta a la revision, al debate y al
cuestionamiento de todas y cada una de las partes interesadas. Aunque puede que en cuanto esté
terminada una evaluacién del riesgo se tome una decisién basandose en ella, toda evaluacién del
riesgo debera considerarse igualmente como la versién mas reciente de un documento hasta esa
fecha, que puede cambiar con el tiempo tanto si surge informacién nueva o diferente como si se
someten a consideracidn otros enfoques de evaluacion de la informacién disponible.

Qué hacer y como - Proceso de evaluacion del riesgo
sanitario en fauna silvestre

Seguidamente, se ofrece un conjunto de directrices sobre la forma de llevar a cabo una evaluacién del
riesgo sanitario para el traslado tipico de un grupo de animales silvestres, capturados en un lugar,
transportados y liberados en una ubicacion nueva y distante. Aunque estas directrices estan pensadas
para el caso de un traslado, pueden adaptarse para evaluar los riesgos sanitarios en fauna silvestre en
multitud de actividades o escenarios diferentes.
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Las presentes directrices se basan en las directrices OIE-CCWHC?, consultables en linea, que, a su vez,
siguen el proceso basico esbozado por los Codigos Sanitarios de la OIE. También se han inspirado en las
ideas generales del informe de 2011 del Council of Canadian Academies’ Expert Panel on Approaches to
Animal Health Risk Assessment.8 Las directrices publicadas recientemente de forma conjunta por la OIE
y la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) ofrecen una informacion similar
sobre la forma de proceder, ademas de una nutrida consideraciéon del contexto y un catdlogo de
herramientas cuantitativas.®

Evaluacidn del riesgo sanitario en los traslados de animales silvestres

Qué se considera riesgo

Comunmente, la palabra “riesgo” se emplea en el mismo sentido

que “probabilidad” o “posibilidad” de que algo malo ocurra. Sin Riesgo; combinacién de
e_mbargo, cuandE) .S(.E utlhzg en el cont,exto. de .la “evalu_ac1_o.r1 del la probabilidad de que
riesgo” o del “analisis del riesgo”, este término tiene un significado
muy especifico: se produzca un evento
y la magnitud de sus
En el contexto de la evaluacién del riesgo sanitario, los “eventos” consecuencias.

de interés consisten en peligros sanitarios de varias indoles. Todos

los traslados de fauna silvestre y numerosas otras actividades

relacionadas con los animales silvestres, sus partes o sus productos encierran posibles peligros
sanitarios.

Las dos principales categorias de peligros sanitarios en los traslados de fauna silvestre son que:

e los animales trasladados lleven agentes patégenos nuevos al ecosistema de destino que resulten
nocivos para este;

e los animales trasladados encuentren agentes patégenos nuevos para ellos en el ecosistema de
destino que les resulten perjudiciales.

Las evaluaciones del riesgo sanitario suelen efectuarse antes del traslado propuesto de animales
silvestres a fin de determinar:

a) siexisten o no dichos riesgos y cudl es la probabilidad de que cada uno de ellos se materialice;
b) la magnitud de las posibles consecuencias en caso de que se materialicen los riesgos.

Los resultados de la evaluacién del riesgo sanitario podran tenerse en cuenta en la decision final de
proceder o no al traslado. Si se decide llevar a cabo la operacion pese a haberse identificado riesgos
significativos, la evaluacion del riesgo realizada podra guiar los esfuerzos que cabe desplegar para
reducir dicho riesgo.

Informe de evaluacion del riesgo

El producto de toda evaluacion del riesgo consiste en un informe escrito pormenorizado que documenta
todas las etapas seguidas, la informacion considerada, la forma de valorar dicha informacién para sacar
conclusiones sobre los riesgos sanitarios y el nivel de incertidumbre de la evaluacién.

7 Disponibles en inglés en <http://www.ccwhc.ca/wildlife_health_topics/risk_analysis/rskguidintro.php>.

8 Council of Canadian Academies. 2011. Health Animals, Healthy Canada: The Expert Panel on Approaches to
Animal Health Risk Assessment. Ottawa. 253 pp. Disponible en
<http://www.scienceadvice.ca/en/assessments/completed /animal-health.aspx>.

9 Jacob-Hoff et al (eds). 2013. Manual of Procedures for Wildlife Disease Risk Analysis. UICN y OIE, Paris y Gland.
240 pp.
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Etapas basicas de la evaluacién del riesgo sanitario en los traslados de fauna
silvestre

1. Plan de traslado
Debera hacerse una descripcién detallada y completa del traslado de los animales silvestres.
Esto delimitard claramente la actividad para la cual se van a evaluar los riesgos sanitarios.
Requiere consultar a quienes proponen el traslado y a terceros.

2. Seleccion de las consecuencias que incluir en la evaluacion del riesgo
Los peligros sanitarios vinculados al traslado de fauna silvestre pueden tener numerosas
consecuencias posibles. La mayoria de las evaluaciones del riesgo sanitario abordan solo un
pequeiio nimero de esas consecuencias. Resulta importante establecer desde el principio del
proceso de evaluacion del riesgo sanitario las consecuencias posibles que cabra incluir en la
evaluacion y las que no, y declararlo explicitamente.

3. Identificacién de los peligros sanitarios y seleccién para su evaluacién completa
a. Debera establecerse una lista exhaustiva e incluyente de todos los posibles peligros
sanitarios. La mayoria de los peligros sanitarios de la lista seran agentes patégenos y
enfermedades potencialmente problematicos, pero también pueden incluir métodos de
captura y manejo, asi como otros problemas sanitarios. Esta etapa exige recopilar una
gran cantidad de informacioén. Si no se dispone de suficiente informacion, la evaluaciéon
del riesgo podra detenerse o bien proseguirse con un elevado grado de incertidumbre.

b. Delalista completa de posibles peligros sanitarios, se desgajaran aquellos que parezcan
mas importantes para someterlos a un analisis mas detenido. Con frecuencia, por
cuestiones de tiempo y dinero, solo puede valorarse completamente un reducido
conjunto de peligros y, por ello, estos deberan seleccionarse cuidadosamente a fin de que
representen el abanico mas amplio posible de resultados negativos.

4. Evaluacidn del riesgo sanitario de cada uno de los peligros sanitarios seleccionados
a. Seevaluard el riesgo para cada uno de los principales peligros seleccionados.

i. La probabilidad de que realmente se produzca el peligro sanitario en el plan de
traslado.

ii. Lamagnitud de las consecuencias negativas en caso de materializarse el peligro.

5. Evaluacion del riesgo sanitario general y determinacién de incertidumbre
a. Combinando el resultado de la evaluacién del riesgo inherente a cada uno de los
principales peligros considerados individualmente, se obtiene una estimacion del riesgo
sanitario general.

b. Incertidumbre. En cualquier evaluacién del riesgo, la ausencia de determinada
informacién limitara la precision de la valoracion. Por ello, sera necesario consignar por
escrito los ambitos importantes de incertidumbre que hayan afectado a la evaluacion del
riesgo a fin de dar una imagen completa de las fortalezas y las limitaciones de la
evaluacion.

6. Peligros y riesgos suplementarios
a. Puede que existan peligros y riesgos vinculados al traslado propuesto de animales que
no tengan que ver con la salud, pero que resulte igualmente importante considerar en la
decision general. En la evaluaciéon final del riesgo sanitario, debera incluirse una
declaracion sobre dichos peligros.

7. Reduccién del riesgo
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a. Quiza algunos de los riesgos sanitarios identificados puedan reducirse modificando
ciertas partes del plan de traslado. Cuando sea posible, la evaluacion final del riesgo
sanitario debera contener recomendaciones para reducir el riesgo.

A continuacidn, se describe mas detalladamente cada una de las etapas del proceso de evaluacion del
riesgo enumeradas anteriormente.

Etapa 1. - Plan de traslado
Preparacion de una descripcion detallada del traslado que evaluar de animales silvestres

La finalidad de esta etapa es definir claramente el tema de la evaluacién del riesgo. Numerosos aspectos
de la evaluacion del riesgo sanitario dependen de los detalles de los procedimientos de traslado y, por
lo tanto, no debera procederse a una evaluacién del riesgo sin conocer todos los pormenores del traslado
propuesto. Esta etapa también permite perfilar de forma preliminar las clases de riesgos que pueden
relacionarse con el traslado propuesto de animales silvestres, algo necesario para las siguientes etapas
del proceso de evaluacion del riesgo.

En la descripcion del traslado, debera constar lo siguiente:

A. Descripcién general
a. Obijetivos del plan de traslado
i. ¢;Por qué se emprende el traslado?
ii. ;Qué metas u objetivos precisos persigue el traslado?
iii. ;Quién propone este traslado de fauna silvestre?

b. Animales
i. ¢;Qué animales se trasladaran? Especies, nimero de animales, sexo, tamafio de los
grupos que deberan trasladarse o manejarse juntos.
ii. Descripcion delaolas poblaciones de origen de los animales y de la o las poblaciones
en las que seran introducidos.

iii. ;La especie trasladada es una especie rara, amenazada, en peligro o sujeta de
cualquier forma a un programa de conservacion? En caso afirmativo, cabra explicar
de qué modo el traslado se adecua a los programas de conservacion.

iv. ;Eltraslado invoca normas de la CITES?10

c. Calendario del traslado
i. Fecha, estacién, duracion e informacion similar.

d. Ecosistemas de origen y de destino

i. (Deddndevendranlos animales, a quélugar se llevaran y dénde se liberaran? Definir
los lugares geograficos precisos y los habitats y ecosistemas tanto del lugar de origen
como del lugar de destino. Destacar las similitudes y diferencias entre los
ecosistemas de origen y de destino, incluidas las especies de animales presentes en
cada uno.

ii. ¢Existen especies de animales o plantas raras, amenazadas, en peligro o de otro valor
en el ecosistema de destino? En caso afirmativo, ;qué efecto tendra, en su caso, el
traslado propuesto en esas especies o poblaciones?

e. Métodos y protocolos veterinarios que seguir

10 CITES (Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres) es
un acuerdo internacional concertado entre los gobiernos. Tiene por finalidad velar por que el comercio
internacional de especimenes de animales y plantas silvestres no constituya una amenaza para su

supervivencia. < http://www.cites.org/>.
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i. Definir los procedimientos generales que se usaran para la captura, el manejo, la
estancia en cautiverio (p. €j., cuarentena), la alimentacioén, los tratamientos y ensayos
médicos, el transporte y la liberacion en el ecosistema de destino.

f. Abanico de posibles riesgos sanitarios
i. ¢Cuadl es el abanico de posibles riesgos sanitarios que conlleva el traslado? ;Qué
clases de riesgos cabe asociar con este traslado, en categorias amplias y generales?
Realizar una lista preliminar con todos los posibles riesgos o clases de riesgos para
su posterior consideracién (véase la etapa 3, infra).

g. Riesgos ecoldgicos y econdmicos suplementarios

i. ¢Los propios animales que van a trasladarse suponen por si mismos algin riesgo
ecoldgico o econémico para el ecosistema de destino? Enumerar para su posterior
consideracion cuestiones tales como las subespecies y otras cuestiones genéticas, la
posibilidad de que los animales trasladados acarreen dafios ecoldgicos al ecosistema
de destino o compitan por los recursos con especies autoctonas, el equilibrio
predadores-presas, las necesidades humanas y otras cuestiones conexas.

ii. ¢;Laretirada de los animales trasladados plantea riesgos ecolégicos o econémicos al
ecosistema de origen? Enumerar para su posterior consideracion cualquier probable
impacto negativo en las poblaciones, la economia o los ecosistemas de origen.

B. Preparacion de una descripcion detallada de los procedimientos y métodos que se usaran
en el plan de traslado

Este paso exige que exista una planificaciéon detallada de los procedimientos que pueden afectar
acusadamente la evaluacién del riesgo sanitario. La descripcién debera versar sobre los métodos y
procedimientos que se usardn realmente, no sobre los métodos que serian deseables pero que, al final,
no se emplearan por diversas razones. Los riesgos sanitarios pueden reducirse o amplificarse segun los
métodos elegidos. Ademas, la probabilidad de que el plan de traslado alcance sus metas y objetivos
puede depender también en gran medida de los métodos y procedimientos concretos utilizados, lo que,
a su vez, constituye un factor para ponderar los riesgos y beneficios relativos del traslado propuesto.

Captura de los animales

;Como se llevara a cabo? ;Quién se encargara de realizarla, y con qué experiencia y pericia contara?
;Qué indice de mortalidad se espera como consecuencia del procedimiento de captura? ;Qué métodos
alternativos se han considerado y por qué se ha elegido finalmente el método descrito?

Transporte de los animales

;Como se transportaran los animales durante el traslado? Sera preciso detallar exactamente la duracion,
las instalaciones y los métodos de carga y descarga, el disefio de los vehiculos de transporte e
informacién similar para todos los medios de transporte usados.

Gestion de los animales en cautiverio

La mayor parte de los planes de traslado requieren que los animales permanezcan en cautiverio durante
cierto tiempo, que puede ir de varias horas a meses. ;D6nde permaneceran los animales en cautiverio?
Cabra describir el entorno de las inmediaciones, incluida la presencia de otros animales; la instalacién
donde se alojaran; y el personal que trabajara con los animales, su experiencia y pericia. ;Como se
controlardn las enfermedades que los trabajadores podrian transmitir a los animales a su cargo?
;Cuanto tiempo permaneceran los animales en cautiverio? Si se piensa mantener a los animales en mas
de una instalacion, sera preciso dar detalles para todas las instalaciones y la duracién del cautiverio en
cada una de ellas.

Alimentacion

En la mayoria de los planes de traslado, los animales deben recibir comida y agua. Sera necesario
pormenorizar qué alimentos y agua se emplearan, donde se obtendran, las cantidades necesarias y como

16



Manual de formacién sobre la evaluacién del riesgo sanitario en fauna silvestre en apoyo de decisiones y politicas

se procesaran antes de alimentar a los animales. ;Qué método de alimentacion se usara (colocacion de
piensos, etc.)? ;Qué garantias hay de que el programa alimentario seleccionado sea el correcto?

Procedimientos veterinarios

Sino se piensa someter a los animales a cuarentena, cabra explicar exhaustivamente por qué no existira
periodo de cuarentena entre la captura y la liberacidn.

Si los animales son sometidos a cuarentena, se expondran la justificacion y los objetivos de esta.

Se describiran las instalaciones de cuarentena y los procedimientos a los que se recurrira para prevenir
tanto la exposicién de los animales a agentes etiol6gicos autéctonos como la liberacién en el entorno
local de aquellos agentes etiologicos de los que puedan ser portadores los animales en cuarentena. Cabra
explicitar igualmente todas las pruebas de deteccidn de infeccion o enfermedad, y todos los tratamientos
médicos, explicando por qué se aplica cada uno de ellos. ;Quién tomara las muestras necesarias de los
animales que haya que someter a prueba? ;Quién llevard a cabo las pruebas e interpretard los
resultados, y con qué pericia o experiencia contaran los responsables? ;Qué pruebas se haran? ;Ddénde
se haran? ;Se conoce si la sensibilidad y la especificidad de las pruebas se adaptan a las especies de
animales trasladados? Si los animales se excluyen del traslado o se incluyen en él a tenor de las pruebas
de infeccion o enfermedad, ;como se tomardn exactamente esas decisiones y quién las tomara? ;Se
someterdn a prueba grupos de animales -que se incluiran en el plan de traslado o se excluirdn de él
como grupos— o los animales se analizardn y juzgaran de forma individual? En su caso, ;qué
procedimientos se usaran para mantener a los grupos de animales o a los ejemplares individuales
separados durante el cautiverio y el transporte?

Liberacion

;Qué métodos o procedimientos se emplearan para introducir a los animales en el ecosistema de
destino? ;Se procedera a la liberaciéon inmediatamente al llegar o se diferira mediante un periodo de
cautiverio en el lugar de liberacion? ;Por qué se ha elegido el método que se empleara? ;Cual ha sido el
resultado de ese método cuando se ha recurrido a él en situaciones similares en otras partes?

;Los métodos y procedimientos que vayan a usarse daran lugar a la liberacion en el lugar de destino de
un ndamero suficiente de animales en un estado de salud lo bastante bueno como para alcanzar las metas
y los objetivos del plan de traslado? En otras palabras, ;qué probabilidad existe de lograr las metas y los
objetivos? ;La estimacion de esta probabilidad estd rodeada de significativa incertidumbre? ;Puede
reducirse de algin modo esa incertidumbre?

;Como se mediran las metas y los objetivos del plan de traslado? Dicho de otro modo, ;qué evaluaciones
de la poblacidn, estudios de éxito reproductivo, etc., se efectuaran para determinar si el plan de traslado
ha cosechado éxito o no?

C. Consulta con los directivos, los responsables de tomar decisiones y las partes interesadas del
plan de traslado

Es esencial averiguar lo que los directivos y los responsables de tomar decisiones de un plan de traslado
necesitan realmente obtener de la evaluacién del riesgo sanitario. A veces, antes de que se lance la
evaluacion del riesgo sanitario, ya se han tomado decisiones en la esfera politica o se ha establecido un
conjunto limitado de opciones de decision para el traslado de fauna silvestre u otra actividad
relacionada. Por ejemplo, puede que ya esté decidido que el traslado se llevard a cabo
independientemente del resultado de la evaluacién del riesgo sanitario y que, por lo tanto, el principal
interés de la evaluacion sea identificar los riesgos y proponer medios de minimizarlos. También puede
haberse acotado ya que Uinicamente sera de interés una sola enfermedad o un solo agente patégeno, por
lo que la evaluacion debera servir para valorar exclusivamente los riesgos inherentes a ese agente
patdégeno. La consulta con los directivos y los responsables de tomar decisiones sirve para garantizar
que la evaluacion del riesgo sanitario se centre en las cuestiones reales en su verdadero contexto y que
no resulte un ejercicio tedrico que no sustente las decisiones practicas que deben tomarse.
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Etapa 2. - Seleccion de las consecuencias que incluir en la evaluacion del riesgo
sanitario

Existen numerosas clases o categorias diferentes de consecuencias negativas que pueden derivarse de
la aparicién de peligros sanitarios para fauna silvestre a raiz de un traslado de animales silvestres u
otros eventos.

Categorias de consecuencias o posibles impactos negativos

Consecuencias para:

Sanidad animal

Bienestar animal

Salud humana

Economia

Servicios ambientales y ecolégicos

Bienestar social, cultural y sicoldgico de los humanos

Politica y gobierno

V V V V VYV V V V

Seguridad nacional

En una evaluacién del riesgo zoosanitario, rara vez se
incluyen todas las categorias de consecuencias posibles; por La seleccién de las
lo general, solo se considera un pequefio subgrupo. Sin

: : o consecuencias que deben
embargo, es esencial que las consecuencias que quepa incluir

se identifiquen pronto en el proceso de evaluacion del riesgo considerarse
en consulta con todas las partes interesadas. 11 en una evaluacion del riesgo
determinan el contenido,

Los protocolos de evaluacion del riesgo zoosanitario que .
aplican  numerosas organizaciones nacionales e el alcancey la utilidad de
internacionales no suelen prestar suficiente atencién a la dicha evaluacion.
seleccion de las consecuencias. A menudo, simplemente se

supone que las consecuencias que incluir son las que interesan a un organismo o grupo en particular, y
se obvia la seleccion explicita de las consecuencias que incluir o excluir. Aunque esto puede resultar
aceptable en una evaluacion del riesgo emprendida en un contexto muy limitado, en los traslados y otras
actividades de gestion de fauna silvestre participan a menudo numerosas partes interesadas con
preferencias y valores dispares. Si al principio de una evaluacién del riesgo no se acuerdan las
consecuencias que deben incluirse y excluirse, es muy probable que se rechace la evaluacién del riesgo
una vez terminada porque no ha abordado importantes consecuencias potenciales. Por consiguiente, es
fundamental que las consecuencias que quepa incluir en una evaluacién del riesgo sanitario en fauna
silvestre se traten y se convengan al principio del proceso de evaluacion del riesgo entre todas las partes
interesadas, incluidos los directivos y los responsables de tomar decisiones que usaran el resultado de
la evaluacidn.

Las mas de las veces, se decidira que ciertas categorias de consecuencias se incluiran y otras no, lo que
supone una clara orientacion para el equipo evaluador a la hora de pasar a las siguientes etapas de la
evaluacion y un importante elemento para garantizar que la evaluacién del riesgo trate las principales
cuestiones para las que se ha emprendido. El capitulo cinco del informe sobre evaluacion del riesgo

11 Council of Canadian Academies. 2011. Health Animals, Healthy Canada: The Expert Panel on Approaches to
Animal Health Risk Assessment. Ottawa. PP 88-103. Disponible en

<http://www.scienceadvice.ca/en/assessments/completed /animal-health.aspx>.
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zoosanitario del Council of Canadian Academies ofrece un panorama mas completo de la seleccién de
consecuencias en la evaluacién del riesgo zoosanitario.12

Partes interesadas

Las “partes interesadas” son todas aquellas personas y organizaciones que se veran afectadas de algin
modo por los posibles peligros sanitarios relativos al traslado de fauna silvestre u otras actividades
relacionadas con esta para los que quieren evaluarse los riesgos sanitarios. Las partes interesadas
pueden verse afectadas directa (p. €j., el ganado de un criador muere por una enfermedad importada) o
indirectamente (p.ej., pérdida de empleo cuando cierra un matadero) por los posibles peligros
sanitarios.

Probablemente, las partes interesadas seran diferentes en cada traslado o actividad de fauna silvestre.
Por ello, un valioso componente de cualquier evaluacién del riesgo sanitario en fauna silvestre consiste
en determinar quiénes son las partes interesadas y asociarlas a las etapas 1y 2 del proceso de evaluacion
del riesgo (1. Plan de traslado; 2. Seleccion de las consecuencias que incluir en la evaluacién del riesgo).

Las partes interesadas incluyen tanto a aquellos a quien beneficia la actividad relativa a fauna silvestre
(los beneficiarios) como a quienes se ven perjudicados por el acontecimiento y los posibles peligros
sanitarios conexos (los perjudicados, que soportan el riesgo).

Posibles PARTES INTERESADAS en traslados de animales silvestres

destino)

o Fauna silvestre y pesca

Servicios veterinarios/agricultura
Salud

Medio ambiente

Comercio internacional

Servicios fronterizos

Pueblos indigenas

O O O O O O

Entorno de origen

o Comunidades locales (valor de la fauna
silvestre)

o Negocios locales

o Propietarios de tierras locales

Enterno de destino

o Comunidades locales (valor de la fauna
silvestre)

o Negocios locales

o Propietarios de tierras locales

» Instancias gubernamentales (de origeny de | = Grupos no gubernamentales (nacionales,

internacionales)

Conservacion de la naturaleza
Caza/recolecta

Herencia e historia

Servicio forestal

Pesca

Mineria

Otras insdustrias

O O O O O O O

Organizaciones internacionales

o CITES (Convencién Internacional sobre
el Comercio de Especies Amenazadas
de Floray Fauna)

o OIE (Organizacién Mundial de la
Sanidad Animal)

o FAO (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura)

o WHO (Organizacién Mundial de la
Salud)

o UICN (Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza)

12 Council of Canadian Academies. 2011. Health Animals, Healthy Canada: The Expert Panel on Approaches to
Animal Health Risk Assessment. Ottawa. PP 88-103. Disponible en

<http://www.scienceadvice.ca/en/assessments/completed/animal-health.aspx>.
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Etapa 3. - Identificacion de los peligros sanitarios?3
Identificacién de los posibles peligros sanitarios del traslado propuesto de animales

Esta etapa implica establecer en primer lugar una lista completa e incluyente de todos los peligros
sanitarios imaginables que pueda conllevar el traslado propuesto. Tras ello, debera realizarse una
valoracién preliminar de la lista de peligros y seleccionarse un pequefio numero de peligros
potencialmente relevantes para proceder a un andlisis detallado de los riesgos que entrafian. En esta
etapa, se procede ademas a identificar las fuentes de informacién sobre peligros sanitarios y cuestiones
conexas, y a calibrar si existe o no suficiente informacién para posibilitar la evaluacidn del riesgo
sanitario.

Uno de los principales problemas de toda evaluacion del riesgo consiste en hallar la informacién
necesaria para identificar los peligros sanitarios y evaluar los riesgos que encierran.

A. Identificaciéon de los peligros
a. Establecer una lista exhaustiva e incluyente de todos los agentes infecciosos y enfermedades
de los que puedan ser portadores los animales que vayan a trasladarse (agentes infecciosos
y enfermedades presentes en el ecosistema de origen):
i. Agentes patégenos y enfermedades de la lista de la OIE que:
1. existan en el ecosistema de origen
2. ydelos que las especies que vayan a trasladarse puedan ser portadoras.
ii. Otros agentes etioldgicos que:
1. puedan causar enfermedad en las especies que vayan a trasladarse
2. o puedan causar enfermedad en las especies del ecosistema de destino.

b. Establecer una lista exhaustiva e incluyente de todos los agentes infecciosos y enfermedades
del ecosistema de destino a los que puedan ser susceptibles los animales que vayan a
trasladarse.

i. Incluir cualesquiera enfermedades de fauna silvestre, animales domésticos o
personas del ecosistema de destino que puedan afectar a las especies que vayan a
trasladarse.

c. Enumerar las especies animales del ecosistema de destino que puedan compartir agentes
infecciosos o enfermedades con las especies que vayan a trasladarse.

d. Enumerar todos los preparados médico-bioldgicos vivos, tales como virus de vacunas vivas,
a las que vaya a exponerse a los animales que vayan a trasladarse y que puedan llevar al
entorno de destino.

e. Enumerar las practicas agricolas, silvicolas o medioambientales del ecosistema de destino,
tales como el uso de pesticidas toxicos en cultivos o el control de vectores de enfermedades
de las personas y los animales, que puedan afectar a la sanidad de los animales que vayan a
trasladarse y a liberarse en el ecosistema de destino.

f.  Definir los requisitos nutricionales y de habitat basicos de los animales que vayan a
trasladarse, y documentar si el ecosistema de destino sera capaz o no de proporcionarles
una nutricion adecuada y responder a necesidades conexas una vez liberados en él.

g. Evaluar los servicios veterinarios, los programas de vigilancia y control de las enfermedades
de los animales, los servicios en materia de fauna silvestre, y la informacién sobre la
vigilancia y el censo de poblaciones del entorno y del territorio tanto de origen como de

13 A efectos del presente manual, se considera “peligro sanitario” cualquier organismo infeccioso, sustancia
toxica, problema nutricional o cualquier otro evento o agente que pueda tener un impacto negativo en la salud
humana o la sanidad animal. La mayoria de los ejemplos ofrecidos en este manual son peligros sanitarios por
agentes patogenos infecciosos.
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destino. Determinar si todo ello es suficiente para aportar la informacién necesaria para la
evaluacion del riesgo y funcionar segin lo especificado en el plan de traslado. (Las
directrices de evaluacion de los servicios veterinarios figuran en los Cédigos Sanitarios para

los Animales de la OIE).

B. Valoracion preliminar de los posibles peligros sanitarios identificados

a. ¢Lainformacion disponible es suficiente para proceder a la evaluacion del riesgo?

(Ha sido posible establecer listas fiables e incluyentes de posibles peligros sanitarios e
informacién biolégica conexa, como se ha esbozado antes?

i. En caso negativo, cabra barajar la posibilidad de abandonar el plan de traslado hasta

que se recopile suficiente informacion.

1. Otra opcién es reconocer que, de llevarse a cabo el traslado, este se realizara
sin evaluacion de los riesgos vinculados a las enfermedades, e interrumpir el

proceso de evaluacidn del riesgo.

ii. En caso afirmativo, podra procederse a la evaluacién del riesgo sanitario.

b. Habra que hacer hincapié en los agentes infecciosos o enfermedades que:
i. Los animales que vayan a trasladarse puedan llevar del ecosistema de origen al

ecosistema de destino

Y puedan infectar o causar enfermedades en una o mas especies de animales
silvestres o domésticos o en los seres humanos del ecosistema de destino, incluso en

los propios animales trasladados

Y puedan tener significativas consecuencias si se introducen en el ecosistema de

destino.

Este criterio otorga particular importancia a los agentes infecciosos o enfermedades
presentes en el ecosistema de origen y ausentes del ecosistema de destino.

ii. Estén presentes en el ecosistema de destino

Y puedan perjudicar seriamente a los animales que vayan a trasladarse.

Tras revisar el subconjunto de peligros sanitarios seleccionado de este modo, podra procederse a
estimar el riesgo inherente a cada uno de ellos o bien elegir un grupo mas pequefio de peligros
sanitarios que representen los peligros mas acuciantes y estimar el riesgo inherente a cada uno de

ellos.

Etapa 4. - Evaluacién de los riesgos sanitarios

Estimacion del riesgo de cada uno de los peligros sanitarios seleccionados

Debera estimarse el riesgo de cada uno de los peligros sanitarios seleccionados en la etapa 3 para seguir

siendo analizados.

Estos dos componentes pueden estimarse en ocasiones en
términos o valores numéricos. No obstante, la mayoria de las
veces, no sera posible el calculo numérico y la estimacion del
riesgo sanitario en fauna silvestre serd cualitativa (alta,
mediana, baja, etc.).

En los traslados de animales silvestres en los que los
peligros sanitarios sean organismos infecciosos, debera
considerarse el riesgo de dos clases diferentes de
problemas sanitarios:
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e La magnitud de las
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Riesgo A: probabilidad de que los animales trasladados lleven enfermedades o agentes infecciosos
al ecosistema de destino y magnitud del perjuicio en caso de que eso se produzca.

Riesgo B: probabilidad de que los animales trasladados se vean expuestos a peligros sanitarios en
el ecosistema de destino y magnitud del perjuicio en caso de que eso se produzca, incluido el dafio
infligido a las metas y los objetivos del propio plan de traslado.

A. Estimacion del riesgo dimanante de agentes patégenos que puedan introducirse en el
ecosistema de destino

a. Estimar la probabilidad de que lleguen agentes patégenos al ecosistema de destino

(Esta estimacidn se conoce como “evaluacidn del riesgo de introduccidén” en los Cédigos Sanitarios para
los Animales de la OIE y como “evaluacidén del riesgo de difusion” en las directrices de la UICN).

Para apreciar esta probabilidad del peligro sanitario considerado, el analista debera considerar al
menos los siguientes factores y la forma en que cada uno de ellos puede influir en la probabilidad de que
las especies susceptibles (animales silvestres o domésticos, y seres humanos) del ecosistema de destino
queden expuestas al agente patégeno en cuestion:

i.  naturaleza del agente etioldgico,

ii.  variedad y distribucion previstas de los animales liberados,
iii.  presencia de vectores potenciales del agente patégeno,
iv.  calendario de traslado y liberacion,

v.  hospedadores primarios, secundarios e intermedios del agente etiologico en el
ecosistema de destino: nimero, variedad y distribucion,

vi.  poblaciony distribucién de seres humanos y de animales en el ecosistema de destino,
vii. modo de transmision del agente patégeno,
vili.  costumbres y practicas culturales pertinentes en el ecosistema de destino,

ix.  legislacidn zoosanitaria y su cumplimiento,

x.  factores bioticos y abioticos que afecten a la supervivencia del agente patégeno.

oM N N N e T
s

Directrices \
s

DR

Estimacion y calificacion cualitativa de la probabilidad de que un agente patégeno
se introduzca en el ecosistema de destino junto con los animales trasladados.

La probabilidad de introduccion es extremadamente baja
Calificacion = Insignificante o insignificante dada la combinacién de factores enumerados
anteriormente.

La probabilidad de introduccién es baja, pero claramente posible

Calificacion = Baja L, .
) dada la combinacion de factores enumerados anteriormente

La introduccién es probable dada la combinacion de factores

Calificacion = Mediana )
enumerados anteriormente.

La introduccion es muy probable o segura dada la combinacién de

Calificacion = Alta .
factores enumerados anteriormente.

TN RN RN R N R N R N R N R e e e e
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b. Estimar la probabilidad de que las especies susceptibles del ecosistema de destino se
vean expuestas al agente patégeno

(Esta estimacion se conoce como “evaluacién de la exposicién” tanto en los Cédigos Sanitarios para los
Animales de la OIE como en las directrices de la UICN).

Para apreciar esta probabilidad del peligro sanitario considerado, el analista debera considerar al
menos los siguientes factores y la forma en que cada uno de ellos puede influir en la probabilidad de que
las especies susceptibles (animales silvestres o domésticos, y seres humanos) del ecosistema de destino
queden expuestas al agente patégeno en cuestidn:

i.  naturaleza del agente etioldgico,
ii.  numero reproductivo basico (Ro) previsto del agente patdgeno,
iii.  variedad y distribucién previstas de los animales liberados,
iv.  presencia de vectores potenciales del agente patogeno,
V. calendario de traslado y liberacidn,

vi.  hospedadores primarios, secundarios e intermedios del agente etiolégico en el

ecosistema de destino: nimero, variedad y distribucion,
vil.  poblacién y distribucién de seres humanos y de animales en el ecosistema de destino,
viii.  modo de transmision del agente patdgeno,
ix.  costumbres y practicas culturales pertinentes en el ecosistema de destino,
x.  legislacion zoosanitaria y su cumplimiento,

xi.  factores bidticos y abidticos que afecten a la supervivencia del agente patogeno.

Directrices

Estimacion y calificacién cualitativa de la probabilidad de que las especies susceptibles
del ecosistema de destino se vean expuestas al agente patégeno.

La probabilidad de exposicidn de los hospedadores susceptibles
es extremadamente baja o insignificante
dada la combinacién de factores enumerados anteriormente.

Calificacion =
Insignificante

La probabilidad de exposicidn de los hospedadores susceptibles
Calificacion = Baja es baja, pero claramente posible
dada la combinacién de factores enumerados anteriormente.

La exposicion de los hospedadores susceptibles es probable dada

Calificacion = Mediana . s .
la combinacion de factores enumerados anteriormente.

La exposicion de los hospedadores susceptibles es
Calificacion = Alta muy probable o segura dada la combinacién de factores
enumerados anteriormente.

23



Manual de formacién sobre la evaluacién del riesgo sanitario en fauna silvestre en apoyo de decisiones y politicas

c. Estimar la magnitud de las consecuencias negativas en caso de que los animales
trasladados introduzcan el agente patogeno en cuestion en el ecosistema de destino y
este infecte a especies susceptibles en dicho ecosistema

Los factores que considerar serdn diferentes para cada una de las categorias de consecuencias que se
hayan incluido en la evaluacién del riesgo sanitario. El enfoque de calificacién dado en las anteriores
tablas puede adaptarse a cada una de las categorias de consecuencias que quepa considerar.

Por ejemplo, si la consecuencia en cuestion es la repercusidon negativa en los animales silvestres del
ecosistema de destino de una infecciéon causada por un agente patdégeno introducido en dicho
ecosistema por los animales trasladados, el analista debera tener en cuenta por lo menos los siguientes
factores:

i. variedad y nimero de los hospedadores susceptibles potenciales (fauna silvestre,
animales domésticos, seres humanos),

ii. naturaleza y gravedad de la enfermedad causada en cada especie hospedadora
susceptible,

iii. indices de morbilidad y mortalidad por especie, por edad,
iv. efecto en la longevidad, reproducciéon y susceptibilidad a la predaciéon de los
hospedadores.

d. Estimar la magnitud de las consecuencias incluidas en la evaluacion del riesgo (etapa
2) en el conjunto del ecosistema de destino (El siguiente ejemplo considera
consecuencias ecoldgicas generales, pero puede adaptarse para incorporar otras
consecuencias)

Para apreciar la magnitud de las consecuencias ecoldgicas, el analista debera considerar al menos
los siguientes factores:

i. impacto en la biodiversidad,

ii.  impacto en el ciclo material, el flujo energético, la poblacién de animales y plantas y
la dindmica de la comunidad, las relaciones predadores-presas, la fertilidad y la
retencién del suelo, los ciclos y la retencién del agua, la retencién del carbdn, la
produccion de oxigeno,

iii.  impacto en especies en peligro o amenazadas,

iv.  impacto de cualquier esfuerzo de mitigacién que pudiera emprenderse si el agente
patégeno se introdujera en el ecosistema de destino.

B. Estimacion del riesgo dimanante de que los animales trasladados se vean expuestos a los
agentes patégenos presentes en el ecosistema de destino

El éxito del plan de traslado dependera de este resultado. Si la probabilidad es alta, puede que no se
alcancen los objetivos del plan.

Este resultado no se contempla en los Cédigos Sanitarios para los Animales de la OIE porque estos, por
acuerdo de los Paises Miembros de la OIE, consideran tinicamente los riesgos sanitarios para el pais
importador. Sin embargo, los animales silvestres suelen desplazarse por motivos de conservacion en el
marco de programas de asociacion entre paises, en los que los paises de origen y de destino a menudo
comparten el costo del traslado o este es asumido por un tercero. Por lo tanto, los peligros sanitarios del
ecosistema de destino que puedan afectar alos animales que alli se trasladen son importantes para todas
las partes.

Los peligros sanitarios que los animales trasladados pueden encontrar en el ecosistema de destino
deberan identificarse durante la etapa 3 (Identificacidn de los riesgos sanitarios), y el riesgo inherente
a los mas importantes de esos peligros debera evaluarse como se indica seguidamente.
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a. Estimar la probabilidad de que los animales trasladados se vean expuestos a peligros
sanitarios del ecosistema de destino

Para realizar esta estimacidn, el analista debera considerar al menos los siguientes factores:

i. prevalencia del agente patdégeno u otro peligro en las diversas poblaciones
hospedadoras del ecosistema de destino,

ii. numero, densidad y distribuciéon estacional de las especies hospedadoras del
ecosistema de destino,

iii. modo de transmisidn del agente patdgeno,
iv. presencia y biologia poblacional de vectores y hospedadores intermedios,

v. previsiones de comportamiento, nimero, densidad y distribucién estacional de los
animales trasladados y su progenie en el tiempo,

vi. situacién de inmunidad de los animales trasladados,

vii. calendario y duracidn del plan de traslado y liberacion,

viii. eficacia de todo procedimiento adoptado para reducir la probabilidad de exposicion,
ix. cuando se trate de peligros sanitarios no infecciosos:

1. naturaleza, ndmero, densidad y distribucidén de predadores, cazadores, peligros
fisicos tales como autopistas, sustancias venenosas (plantas, botulismo, pesticidas,
contaminantes) y familiarizacién previa de los animales trasladados con dichos
peligros,

2. presencia y abundancia de especies de presas alternativas para grandes
predadores potenciales durante todo el afio.

Directrices

Estimacidn y calificacién cualitativa de la probabilidad de que los animales trasladados se vean
expuestos al peligro sanitario en cuestion del ecosistema de destino.

La probabilidad de que los animales trasladados se vean expuestos
al peligro sanitario en cuestion del ecosistema
de destino es extremadamente baja o insignificante
dada la combinacién de factores enumerados anteriormente.

Calificacion = Insignificante

La probabilidad de exposicidn es baja, pero claramente posible

Calificacion = Baja N .
J dada la combinacion de factores enumerados anteriormente.

La exposicion es probable dada la combinacién de factores

Calificacion = Mediana ,
enumerados anteriormente.

La exposicion es muy probable o segura

Calificacion = Alta . ., .
dada la combinacion de factores enumerados anteriormente.

b. Estimar la magnitud de las consecuencias negativas (etapa 2) en caso de que los
animales trasladados se vean expuestos al peligro sanitario en cuestion

Las repercusiones mas preocupantes son las posibles consecuencias negativas sobre las metas y
los objetivos del plan de traslado. Para estimar la magnitud de esas consecuencias, el analista
deberd considerar al menos los siguientes factores:
i.  naturalezay gravedad del peligro sanitario en cuestion para las especies trasladadas,
ii.  indices de morbilidad y mortalidad debidas al peligro sanitario,
iii.  namero reproductivo basico (Ro) previsto del agente patégeno en ese caso,

iv.  impacto sobre la longevidad, la reproduccion, la susceptibilidad a la predacién, y la
supervivencia, mantenimiento o crecimiento generales de la poblaciéon trasladada,

v.  duraciéon de las consecuencias negativas sobre la sanidad y la supervivencia de los
animales trasladados,
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vi.  costo del plan de traslado,
vii.  lucro cesante si el traslado fracasa parcial o completamente,
viii.  costo de cualquier esfuerzo de mitigaciéon que pudiera emprenderse, tal y como la
recaptura o el tratamiento,
ix.  costo ecoldgico para el ecosistema de origen de la retirada de los animales que vayan
a trasladarse,
X.  metasy objetivos del plan de traslado que no se cumpliran debido al peligro sanitario
en cuestion (si el supuesto no se halla cubierto por los factores anteriores).

Directrices

Estimacidn y calificacion cualitativa de las consecuencias ecoldgicas o econdémicas de la
exposicion al peligro sanitario en cuestidon.

Poco o ninguin impacto en las metas y los objetivos
Calificacion = Insignificante del plan de traslado, o poco o ningin perjuicio ecoldgico o
econdmico.

Impacto menor en las metas y los objetivos del plan

Calificacion = Baja L 2k Reont
de traslado, o perjuicio ecolégico o econ6mico menor.

Impacto moderado en las metas y los objetivos del plan

Calificacion = Mediana o At -
de traslado, o perjuicio ecolégico o econémico moderado.

Impacto serio en las metas y los objetivos del plan

Calificacion = Alta o ;. L .
de traslado, o perjuicio ecol6gico o econémico serio.

C. Declaracion de riesgo para cada peligro sanitario individual

Al término del andlisis de cada peligro sanitario, debera

consignarse por escrito el riesgo que se le asocia. Para ello, el El proceso de
evaluador del riesgo debera sopesar todas las pruebas y decidir ti i6n del ri

si el riesgo es insignificante, bajo, mediano o alto. Debera explicar €stimacion del riesgo
su juicio en una declaracién clara. A y del riesgo B se

No existen féormulas para sopesar la informaciéon sobre la repetlra para cada
probabilidad de que se dé el peligro sanitario o la magnitud de las peligro sanitario
consecuencias en caso de producirse, ni para decidir qué nivel de seleccionado para un
riesgo atribuir al peligro sanitario. Si se estima que tanto la
probabilidad como la magnitud son “medianas”, entonces sera andlisis detallado
probable que el riesgo pueda calificarse de igual modo. Sin

embargo, puede que la probabilidad de aparicién de un peligro hasta que s€ hayan
sanitario sea baja, pero la magnitud de las consecuencias resulte valorado todos los
alta; en funcion de los detalles de la situacion considerada, puede peligros seleccionados
que el evaluador concluya que el riesgo inherente a ese peligro .

sanitario es alto (si las consecuencias superan a la probabilidad), con este fin.

bajo (sila probabilidad supera a las consecuencias) o mediano (si

la probabilidad y las consecuencias tienen igual peso).

El evaluador o el equipo evaluador deberan emitir su juicio y escribir una declaracién clara sobre el
nivel de riesgo y la justificacion de la conclusion.
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Etapa 5. - Evaluacion del riesgo sanitario general

Redaccién de una declaracién sobre el riesgo general que comportan los posibles peligros
sanitarios

Esta etapa del proceso de evaluacion del riesgo consta de dos partes:

A. Redaccion de una declaracion concisa que resuma los riesgos estimados para cada uno de los
peligros sanitarios analizados individualmente y, acto seguido, evaluacion del riesgo general

que entraiian todos los peligros sanitarios analizados considerados conjuntamente

El analista debera establecer el riesgo sanitario general que comporta el traslado de fauna silvestre u
otro acontecimiento relacionado con animales silvestres:

“El riesgo sanitario inherente a este traslado de fauna silvestre es

A\

(insignificante, bajo, mediano, alto)

El evaluador o el equipo evaluador deberdn emitir su juicio y escribir una declaracion clara que explique,
de forma resumida, las razones de esta calificacién del riesgo.

Aunque esta calificacion general podra contener estimaciones numéricas del riesgo cuando estas estén
disponibles, puede procederse a una calificacion cualitativa general de todos los riesgos estimados
siguiendo las siguientes directrices:

Directrices

Estimacidn y calificacién del riesgo sanitario general
en los traslados de animales silvestres.

La probabilidad de cualquier impacto negativo dimanante de los
peligros sanitarios es insignificante o la magnitud del impacto, en
caso de materializarse esos peligros, es insignificante, o ambos son
insignificantes.

Calificacion = Insignificante

Un impacto negativo significativo dimanante de los peligros

Calificacion = Baja o : .
J sanitarios es improbable, pero claramente posible.

Un impacto negativo significativo dimanante de los peligros
Calificacion = Mediana sanitarios es probable o la magnitud del impacto negativo podria
ser alta.

Un impacto negativo significativo dimanante de los peligros
Calificacion = Alta sanitarios es muy probable o seguro, o la magnitud del impacto
negativo sera muy alta.

B. Resumen de las fuentes de incertidumbre y de su envergadura en esa estimacion del riesgo

Es esencial acompafar la evaluacion del riesgo general de una declaraciéon sobre las principales
incertidumbres que el analista haya encontrado al efectuar la evaluacion del riesgo. Esto garantizara la
transparencia, como lo prevén los Cddigos Sanitarios para los Animales de la OIE, y permitira que en el
futuro pueda llevarse a cabo una evaluacion del riesgo mejor en caso de disiparse algunas de las
incertidumbres.

El analista debera suministrar una declaracién concisa sobre la adecuacion de la informacién que estaba
disponible y que se emple6 para la evaluacidn del riesgo sanitario. La declaracion debera identificar
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cualquier informacién contradictoria y la forma en que la contradiccién ha afectado a la evaluacion del
riesgo general, asi como las principales areas de incertidumbre de la evaluacidn.

Etapa 6. - Peligros y riesgos suplementarios

Redaccién de una declaracion sobre los peligros y riesgos suplementarios

Puede que existan peligros y riesgos vinculados al traslado propuesto de animales que no tengan que
ver con la salud, pero que resulte igualmente importante considerar en la decisién general y que se
presenten ante el analista durante la evaluacion del riesgo sanitario. En la evaluacién final del riesgo
sanitario, debera incluirse una declaracion sobre dichos peligros. La finalidad de esta etapa es llamar la
atencién sobre cuestiones de importancia relacionadas con el traslado de fauna silvestre que quedan
fueran del ambito de la evaluacién de los riesgos sanitarios. En caso necesario, los analistas podran
considerar esas cuestiones mas detenidamente con los conocimientos y antecedentes necesarios. He
aqui dos ejemplos de riesgos no sanitarios que podrian surgir:

A. Peligros ecoldgicos y econémicos para el ecosistema de destino dimanantes de la presencia
de los propios animales trasladados

;Los animales trasladados pueden alterar el ecosistema de destino de modo sustancial? ;Alteraran el
acervo genético de forma indeseable? ;Competiran con otras especies y afectaran a sus poblaciones?
¢Alteraran la vegetacion? ;El crecimiento de su poblacion sera controlado mediante procesos ecolégicos
como la predaciéon o el suministro de alimento? ;Estos posibles cambios ecoldgicos tendran una
significativa repercusion en las practicas culturales o las economias humanas?

B. Peligros ecolégicos y econémicos para el ecosistema de origen dimanantes de la retirada de
los animales que vayan a trasladarse

(El ecosistema de origen padecera serias consecuencias dimanantes de la retirada de los animales que
vayan a trasladarse? ;Esta retirada afectard a poblaciones del ecosistema de origen, alterara los
patrones de predacidn, la vegetacién o el acervo genético, o perjudicara las practicas culturales o las
economias humanas?

Etapa 7. - Reduccién del riesgo

Recomendaciones para reducir el riesgo sanitario

Es posible que algunos de los riesgos sanitarios identificados durante el proceso de evaluacion puedan
reducirse cambiando los procedimientos del plan de traslado propuesto. La eleccion de los ecosistemas
de origen y de destino, la captura, el manejo, el transporte, los procedimientos de cuarentena y
liberacidn, los procedimientos veterinarios —tales como las pruebas de deteccion de agentes patogenos,
los tratamientos terapéuticos o las medidas preventivas como las vacunas-, el nimero de animales, el
tamafio de los grupos de animales y otros tantos aspectos pueden modificarse para alterar los riesgos
sanitarios u otros riesgos que se hayan identificado.

Siempre que sea posible, el analista debera emitir recomendaciones para reducir el riesgo, y debera
volverse a estimar el riesgo de los correspondientes peligros en las condiciones que preconizan dichas
recomendaciones.

Esta etapa constituye, a veces, el componente mas importante de la evaluacién del riesgo sanitario.
Cuando los responsables de tomar decisiones optan por proceder a un traslado de animales y aceptan
el nivel de riesgo sanitario identificado en la evaluacién, a menudo piden también que se tomen todas
las medidas necesarias para reducir los riesgos sanitarios que comporta el traslado. Por lo tanto, debera
prestarse gran atencién a esta etapa de la evaluacidn.

Debera declararse de manera concisa el grado en el que los riesgos sanitarios individuales y el riesgo
general pueda reducirse con el uso de los procedimientos recomendados.
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Analisis del riesgo y toma de decisiones

La decisién de proceder o no al traslado propuesto de animales, o de cambiar los procedimientos
presentados, se basara en la evaluacion del riesgo sanitario formal, pero también en otros factores. La
percepcidn de la importancia relativa de los riesgos y beneficios del traslado propuesto dependera de
factores sociales, econémicos y politicos tanto como de la propia evaluacién del riesgo sanitario formal.
La evaluacién del riesgo sanitario deberd ofrecer una estimacion adecuada, transparente y
cientificamente valida de los riesgos sanitarios que comporte el traslado, de forma que estos puedan
tenerse debidamente en cuenta en los procesos de toma de decisiones y otros procesos de regulacion.

La toma de decisiones y la aplicaciéon de las decisiones adoptadas se conocen cominmente como

“gestion del riesgo” y “comunicacion del riesgo”, temas tratados en el Cédigo Sanitario para los Animales
Terrestres de la OIE.
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Evaluacion del riesgo sanitario -
Simulacion en pequenos grupos

Se trabajara en pequeifios grupos para realizar una evaluacién del riesgo sanitario en fauna
silvestre siguiendo el proceso esbozado anteriormente en el manual.

Contexto - Bisontes para Atlantis’4

En primavera de 2008, una turista que exploraba la playa a los pies de
los altos acantilados de las Islas Mallotus, a lo largo de la costa sureste de .. Dominion of Atlantis
la isla principal del Dominio de Atlantis, descubri6 lo que pensé que era
un craneo de vaca, profundamente enterrado en los sedimentos del
suelo. El craneo se extrajo de tierra, y un historiador local determiné que
se trataba de un craneo de bisonte americano, lo que demostraba, se dijo,
que antano el bisonte fue un animal silvestre nativo de esta aislada {
nacion islefia. e e el

o

.....

El hallazgo despert6 gran interés y generd un movimiento popular a favor de la reimplantacion del
bisonte en el Dominio de Atlantis. La ONG Asociacién Internacional parala Conservacién del Bisonte hizo
suya la causa. Durante las elecciones nacionales de 2011, el partido finalmente ganador convirtié la
reintroduccion del bisonte en uno de los pilares de su campafia electoral y, una vez en el poder, encargé
al Ministerio de Turismo elaborar un plan de reintroduccién del bisonte, que debia estar listo para
aprobacidn y aplicacion hacia 2015. El Ministerio de Turismo ha propuesto el plan de reintroducciéon
que se presenta a continuacion.

Plan de Reintroduccion del Bisonte del Ministerio de Turismo

Objetivo del Plan de Reintroduccién del Bisonte:

Establecer una manada de al menos 400 bisontes americanos (subespecies del bisonte de llanura)
en las Islas Mallotus del Dominio de Atlantis:

e los bisontes deberan estar exentos de todos los agentes patégenos de la lista de la OIE

e la poblacion de bisontes debera autosustentarse, sin necesitar alimento u otros cuidados
de los humanos

e los bisontes deberan estar accesibles para visitas del publico y sacas anuales, reducidas y
sostenibles, mediante la caza.

Evaluacion del riesgo sanitario

La propuesta de establecer una manada de bisontes en el Dominio de Atlantis ha alarmado a ciertos
grupos del pais. En particular, a las industrias ganadera y alimentaria, muy importantes para la
economia nacional, que temen la posible introducciéon de agentes patdgenos, lo que podria afectar al
comercio internacional de animales o productos de origen animal. En consecuencia, el Veterinario Jefe
del pais ha encargado al punto focal de la OIE para fauna silvestre que proceda a una evaluacion del
riesgo sanitario del traslado propuesto de bisontes americanos al Dominio de Atlantis, siguiendo para
ello las Directrices OIE/CCWHC.15

14 El Dominio de Atlantis es un pais ficticio, no existe. Se invent6 con fines educativos. Véase el Anexo 1 para
obtener informacién basica sobre este pais ficticio.

15 Incluidas en el manual y en linea en: http://www.cwhc rcsf.ca/wildlife health topics/risk analysis/
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Cuestiones conexas
Otros grupos han expresado inquietudes suplementarias respecto a este traslado:

e Laindustria ovina de las Islas Mallotus, industria muy especializada, no cree que el habitat pueda
soportar a la vez a las ovejas y los bisontes, y se niega a que se implanten bisontes en esas islas.
Las ovejas son particularmente importantes para la economia del pais. En el siglo VIII de nuestra
era, los vikingos introdujeron en el Dominio de Atlantis una raza de ovejas que ha perdurado en
las Islas Mallotus hasta nuestros dias. Esas ovejas poseen un vellon dorado oscuro, Unico y
abundante, hoy de gran valor comercial; dan de 4 a 6 corderos por hembra por afio; y pastan
todo el afio sin necesitar piensos suplementarios. Ademas, son mundialmente conocidas como
raza lechera para la produccion de quesos de leche de oveja exquisitos e incomparables.

o (alliope International, asociacién de defensa de los derechos y del bienestar de los animales,
teme que el bisonte no logre sobrevivir en las Islas Mallotus, y cita como ejemplo un fallido
intento de introduccién de bisontes de la misma manada de origen en la isla Brunette
(Terranova, Canada) en 1964, donde la mayor parte de los animales murieron al despefiarse por
los acantilados en invierno. Calliope International propone que se reintroduzca el bisonte en
parques nacionales o areas protegidas de la isla principal del Dominio de Atlantis.

o Tanto el Consejo de los Pobladores Originarios de Anguille como el Club de Historia Natural del
Dominio de Atlantis han expresado sus dudas de que el bisonte formase parte antiguamente de
fauna nativa del pais (no existe palabra para designar al bisonte en la lengua anguille), asi como
su preocupacién por la conservacion del paifio de Dirk (Oceanodroma vanlunii), una diminuta
(50 g) ave marina con una poblacidén de total de tan solo 1000 adultos reproductores, todos los
cuales anidan en pequeiias cavidades de los pastizales de las Islas Mallotus, habitat de anidacion
que se mantiene gracias al pastoreo de las ovejas. Ademas, este paifio es también el totem?6 del
pueblo anguille.

e La Asociacion de Criadores de Ovejas de Vellon de Oro del Dominio de Atlantis teme que la
liberacién de bisontes provoque la clasificacién de las Islas Mallotus como parque nacional o
reserva natural, una recalificacion de la tierra que, a su entender, excluiria a las ovejas de las
islas y terminaria asi con 1300 afios de vinculacion exclusiva de esa raza especial de ovejas a
esas islas.

e Una empresa estadounidense, Aggregate Exports Inc., ha presentado una reclamacion sobre los
derechos de extraccién mineral de las islas, compuestos en un 85% de conglomerado de piedra
(grava o pedregullo) para la construccién. La empresa tiene previsto exportar todo ese material
en los proximos 50 afios, reduciendo las islas a una serie de canteras submarinas. La
recalificaciéon de las islas como parque o reserva podria evitar la extraccién mineral, ya
bloqueada temporalmente por los procesos incoados contra la empresa estadounidense por la
Asociacién de Criadores de Ovejas de Vellon de Oro y el Consejo de los Pobladores Originarios
de Anguille. La extracciéon de conglomerado de piedra crearia aproximadamente 200 puestos de
trabajo fijos con elevados salarios durante 50 afios, lo que supondria una contribucién total a la
economia local estimada en unos 2000 millones USD durante ese periodo de 50 afios. La
Asociacion de Empresarios de Fastbuck, principal ciudad y centro de negocios de la region,
apoya resueltamente la extraccion de conglomerado de piedra como mejor opcién para las
[slas Mallotus.

16 Tétem: simbolo cultural de un pueblo al que este se siente profundamente vinculado espiritualmente.
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Su superior, el Veterinario Jefe del Dominio de Atlantis, le encarga realizar
la evaluacion del riesgo sanitario del plan de traslado de bisontes,

propuesto por el Ministerio de Turismo.

Tiene 2 horas para realizar esta tarea.
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Etapa 1. - Plan de traslado (30 minutos)

Lea detenidamente el plan de traslado.
(5 minutos)

Dominion of Atlantis

Bisontes pare Atlantis .

>~ Plande translado B o

Treinta (30) bisontes americanos (subespecies del bisonte de llanura) se trasladaran del parque
nacional Elk Island National Park de Canada a las Islas Mallotus del Dominio de Atlantis anualmente
durante cinco afios (150 animales en 5 afios). Los métodos empleados para seleccionar, transportar y
liberar a esos bisontes seran los mismos que se emplearon con éxito en traslados anteriores de ese
mismo parque a otras partes de Canada y a Rusia oriental
(http://www.cbc.ca/news/canada/calgary/story/2013/03/29/calgary-elk-bison-alberta-russia.html).

e Los animales se seleccionaran durante el encierro anual de invierno y, en un recinto protegido
por una doble valla, se mantendran aislados de todo contacto con los demas ungulados del
parque durante los 60 dias que precedan a su transporte fuera del parque (cuarentena
sanitaria).

e Mientras estén en cuarentena, todos los animales se someteran a la deteccién de exposicién a
Mycobacterium bovis y Brucella abortus. Se pondra fin al programa si cualquiera de ellos resulta
positivo en alguna de estas pruebas.

e Todos los animales recibiran dos tratamientos con un medicamento antiparasitario de amplio
espectro para reducir o eliminar los parasitos internos y externos.

e Laedad de los animales ird de 8 meses a 4 afios; 30% machos, 70% hembras.

e En abril de cada afio, los animales se trasladaran en contenedores de transporte, primero por
camion hasta el Aeropuerto Internacional de Edmonton (a 60 km) y luego por via aérea al
Aeropuerto Internacional de Bigtown en el Dominio de Atlantis (6 horas de vuelo). De ahi,
partirdn inmediatamente en camién a la ciudad de Fastbuck, desde donde embarcaran hacia uno
de los tres puntos de liberacién, uno en cada una de las tres islas principales. Se calcula que el
tiempo total de viaje sera de 18 horas.

o Todos los animales desplazados cada afio se liberaran juntos en el mismo lugar para
conservar las relaciones sociales que se hayan establecido en el grupo durante el periodo
de cuarentena.

e (Cada punto de liberacién consistira en un recinto vallado de 5 hectareas de pastizal, un cobijo y
una fuente de agua natural. Se aportara heno de buena calidad, y las puertas del recinto vallado
se mantendran cerradas durante los 60 dias posteriores a la llegada de los animales. Pasado ese
tiempo, se abriran las puertas, pero seguira proporciondndose heno durante 2 a 4 semanas mas,
hasta que los bisontes hayan abandonado el lugar y no regresen por alimento ni cobijo.

e Unveterinario viajara con los bisontes, permanecera con ellos in situ durante la primera semana
después de la llegada y los inspeccionard semanalmente hasta que los animales hayan
abandonado el punto de liberacion y se hayan dispersado.
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e Todos los animales llevaran una marca individual con transponders subcutaneos. Se equipara a
cuatro hembreas maduras con un collar GPS para poder rastrear a distancia la ubicacién de los
animales.

o Se efectuardn reconocimientos aéreos de los bisontes una vez cada 3 meses después de su
liberacidn, hasta que se establezcan y documenten un comportamiento y unas cifras estables.

A CONTINUACION - Inférmese sobre:
o El ecosistema de origen
e El ecosistema de destino

Leyendo las siguientes pdginas (20 minutos)

Para optimizar el tiempo:

e La mitad del grupo puede documentarse sobre el ecosistema de origen y la otra
mitad sobre el ecosistema de destino. (10 minutos)

e Cada mitad explicard a la otra las principales caracteristicas de los respectivos
ecosistemas. (5 minutos cada una = 10 minutos)

Al terminar, pase a la etapa 2.........
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Ecosistema de origen: Elk Island National Park, Canada
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Geologia. El parque estd enclavado en suelos sedimentarios, tipicos de las Grandes Llanuras de
Norteamérica. El relieve es pradera plana, ligeramente elevada.

Vegetacidn. El parque se encuentra en una zona de suelos y vegetacidén conocida como parkland, una
zona de transicion entre los pastizales abiertos del Sur y el bosque del Norte. Actualmente, el parque
esta conformado mayoritariamente por bosque, dominado por dlamos temblones y piceas blancas,
salpicado de praderas de festuca.

Dieta de los bisontes de llanura en Elk Island National Park

Estacién Gramineas | Ciperaceas Forraje Plantas lefiosas
(%) (%) (%) (%)
Primavera 29 65 6 0
Invierno 18 82 0 0

Animales. Elk Island National Park es famoso por sus densas y heterogéneas poblaciones de grandes
ungulados, facilmente divisables: bisontes americanos (Bison bison - 1-5 por km?), wapities (Cervus
canadensis - 3-5 por km?), alces (Alces alces — 1-5 por km2), y venados bura y cola blanca (1-3 por km2
en conjunto).
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Poblaciones de grandes ungulados en EIk Island National Park

Bisontes de llanura 450
Alces 110
Wapiti 345
Venado buray cola blanca 306

Los bisontes, wapities y alces del parque no tienen predadores, y el tamafo de la poblacién de cada una
de estas especies se controla extrayendo del parque la poblacién necesaria para evitar la destruccién
del habitat.

La manada de bisontes de llanura se establecié a partir de bisontes comprados por el gobierno de
Canada de manadas privadas estadounidenses en 1907. No ha habido nuevas introducciones de bisontes
o ciervos desde principios de los afios 1900.

Actividades humanas. Miles de personas visitan el parque cada afio, y no hay separacion fisica (ni vallas
ni barreras) entre los visitantes del parque y los animales silvestres que lo habitan; el senderismo y las
vistas naturales son las principales razones por las que las personas visitan el parque. En las
inmediaciones de este, las principales actividades son la agricultura y la ganaderia.

Ecosistema de destino: Islas Mallotus, Dominio de Atlantis

u" Dominion of Atlantis
:

Town of -
Fastbuck =
<
L] - "
Mallotus o
Islands

The
Mallotus
Islands

Villosa
village

10 Kilometers

Situacién. Las Islas Mallotus estan formadas por tres islas principales y muchas otras mas pequeiias,
todas a 15-20 km de la costa sureste de la isla principal del Dominio de Atlantis. Las tres islas mas
grandes tienen una superficie aproximada de 10 x 50 km (50 000 hectareas), 5 x 25 km (12 500
hectareas) y 8 x 15 km (12 000 hectareas) respectivamente (véanse los mapas supra).
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Geologia. Las islas son monticulos de cimas planas de conglomerado de piedra (grava o pedregullo), por
lo general de 100 a 300 metros por encima del nivel del mar, con escarpados acantilados formados por
conglomerado de piedra o bien por arenisca, expuesta al aire en algunos lugares (véase la foto). La
superficie del suelo esta constituida por un mantillo rico, pero pedregoso y arenoso, de un espesor
medio de 50 cm.

Vegetacién: La vegetacién dominante es una mezcla de gramineas y ciperaceas, que crecen en
abundancia en la espesa y fértil capa superior del suelo. El pastoreo de las ovejas ha evitado que se forme
vegetacion lefiosa en las amplias areas de pastizales. Los sauces dominan las zonas cercanas a las
corrientes de aguas, y las pendientes suelen estar cubiertas de una especie nativa de picea.

Animales:

El mamifero dominante de las islas es la oveja doméstica. Cerca de 65 000 hectareas (el 87% de
la superficie de tierra) de las tres islas principales son pastizales y se utilizan para el pastoreo
de las ovejas. Hay aproximadamente 130 000 ovejas en las tres islas principales.

No hay otros ungulados o carnivoros silvestres o domésticos. No hay roedores. Para reunir a las
ovejas, se recurre a perros domésticos, pero estos estan sometidos a un estricto control.

Abundan las aves silvestres, especialmente las aves marinas que anidan en el suelo, lo que exige
la ausencia de mamiferos predadores. De particular interés resultan las poblaciones de paifios
de Dirk (Oceanodroma vanlunii), que anidan en pequeilas cavidades de las zonas de pastizales
en cada una de las tres islas principales. Son las unicas colonias reproductoras del mundo de
esta especie. En total, hay cerca de 1000 adultos de esta especie en las islas; sus nidos se
distribuyen de forma algo aleatoria en las 65 000 hectareas de pastizales y solo se encuentran
en ellos. Alrededor de 40 000 ejemplares de ocas nativas del Dominio de Atlantis (40% de la
poblacién del pais) anidan en las islas y viven en ellas todo el afio.

Actividades humanas:

La mas pequeiia de las tres islas principales se dedica a la produccion de leche de oveja. En ella
se encuentra Villosa, un pueblo de unos 500 habitantes, que se ocupan de las ovejas, las ordefian
y procesan la leche. En invierno, se estabula a esas ovejas lecheras y se les da un complemento
de grano ademas del pastoreo.

En las dos otras islas principales, no hay asentamientos permanentes. En ellas, las ovejas se crian
por su carne y su espeso vellon dorado. Los propietarios de las ovejas tienen una licencia que les
permite criar un nimero determinado de animales en esas islas; la cria se gestiona mediante
una cooperativa. A lo largo de la costa, se extienden varios conjuntos de edificaciones
permanentes destinadas a servir de residencia y centros de trabajo temporales.

La pesca era una importante actividad de estas islas, pero las reservas de peces desaparecieron
hace 50 afios, y la pesca comercial ni estd permitida ni es rentable.

El turismo es una de las mayores actividades econémicas. El senderismo en las islas para ver
aves o la raza antigua de ovejas, los tours en barco y la posibilidad de comprar directamente el
queso artesanal y los productos derivados del vellon atraen a las islas 30 000 visitantes al afio y
contribuyen de forma importante a la economia de Villosa y de Fastbuck, el centro de negocios
regional (los turistas que visitan las islas gastan aproximadamente 20 millones USD al afio en la
region).

La caza de ocas esta permitida 6 semanas al afio, y unos 500 cazadores gastan cerca de 1200 USD
cada uno al afio en la region (un total de 600 000 USD al afio).

Las actividades de gestion de fauna silvestre proporcionan aproximadamente 10 puestos de
trabajo de tiempo completo a bidlogos, técnicos y personal administrativo. Los salarios, el
transporte, el material y las actividades conexas suponen un gasto para el gobierno de 2.5
millones al afio en la region.
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Etapa 2. - Seleccion de las consecuencias que incluir en la
evaluacion del riesgo sanitario (15 minutos)

Partes interesadas

Paravalorar y luego seleccionar las categorias de consecuencias que incluir en una evaluacién del riesgo
sanitario, es necesario identificar y entender a las partes interesadas en el traslado propuesto de fauna
silvestre u otras actividades relacionadas con fauna silvestre.

Repase la informacion contextual de las pdginas 47-50 y la descripcion del
ecosistema de destino de las pdginas 55-57. A partir de esa informacidn,
establezca una lista (abajo) de cada uno de los grupos de interesados que
pueda identificar y de las preocupaciones o intereses de cada uno de ellos
en relacion con el traslado propuesto. (7 minutos)

Nombre del grupo Preocupaciones o intereses Categoria de
de interesados de las partes interesadas consecuencias

Posibles consecuencias

Seguidamente se ofrece una lista de varias categorias diferentes de posibles consecuencias negativas
que los riesgos sanitarios inherentes al traslado de fauna silvestre u otras actividades relacionadas con
fauna silvestre podrian tener para diversos segmentos de la sociedad humana (partes interesadas). Esta
lista ya se present6 y explico en las paginas 26-29 del presente manual.
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Decida qué categoria o categorias de consecuencias preocupa a cada parte
interesada. Anote esas categorias de consecuencias en la lista de
principales partes interesadas y preocupaciones o intereses que ha
establecido (arriba). (8 minutos)

Categorias de consecuencias

Consecuencias para:

Sanidad animal

Bienestar animal

Salud humana

Economia humana

Servicios ambientales y ecoldgicos

Bienestar social, cultural y sicolégico de los humanos

Politica y gobierno

YV V.V V VYV V V V

Seguridad nacional

¢Qué posibles consecuencias negativas considera usted que es mds
importante incluir en esta evaluacion del riesgo sanitario en fauna silvestre
para trasladar los bisontes al Dominio de Atlantis? Haga una lista con las
cinco posibles consecuencias negativas que usted considere mds
importantes y ordénelas por grado de importancia (en su opinidn),
empezando por la mds importante.
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Compare su lista con las listas de las otras personas de su grupo. Juntos
como grupo, seleccionen las tres categorias de consecuencias que
consideren mds importante incluir en esta evaluacion del riesgo sanitario
en fauna silvestre y apunten por qué estas son mds importantes que las
otfras.

Expliguen las razones de su seleccién: (Tome apuntes para usted aqui)
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Etapa 3. - Identificacion de los peligros sanitarios
(20 minutos)

En cualquier evaluacion del riesgo sanitario, esta etapa requiere consultar libros, periddicos y recursos
en linea, y pasar horas buscando todos los agentes patégenos infecciosos conocidos y otros agentes que
puedan darse en los animales de los ecosistemas de origen y de destino, como se expone a continuacién.

Establezca una lista exhaustiva e incluyente de todos los agentes
infecciosos y enfermedades de los que puedan ser portadores los
animales que vayan a “trasladarse (agentes infecciosos vy
enfermedades presentes en el ecosistema de origen). Cabra incluir
en ella:
e Los agentes patégenos y las enfermedades de la lista de la OIE que:
o existan en el ecosistema de origen
o ydelos que las especies que vayan a trasladarse puedan ser portadoras.
e Otros agentes etioldgicos que:
o puedan causar enfermedad en las especies que vayan a trasladarse

o o puedan causar enfermedad en las especies del ecosistema de destino.

Establezca una lista exhaustiva e incluyente de todos los agentes
infecciosos y enfermedades del ecosistema de destino a los que
puedan ser susceptibles los animales que vayan a trasladarse.

Cabra incluir cualesquiera enfermedades de fauna silvestre, animales domésticos o personas del
ecosistema de destino que puedan afectar a las especies que vayan a trasladarse.

Para el taller,
le facilitamos esta informacion

Lea detenidamente la siguiente informacion sobre los peligros sanitarios
(agentes patdgenos infecciosos) que conlleva este traslado de fauna
silvestre. (10 minutos)
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Bisontes para Atlantis - Peligros zoosanitarios

Ecosistema de origen: Elk Island National Park, Canadd

A. Agentes patogenos infecciosos en bisontes en Elk Island National Park

Agentes patogenos relacionados con el bisonte de Elk Island National Park 1

Virus de la diarrea viral Diarrea viral bovina . ,
. Bisonte Serologia 47%
bovina (DVB)
Presente de
Brucella abortus Brucelosis bovina Bisonte | Cultivo, serologia 1940-1972;
ahora ausente?
Dictyocaulus viviparous Gusano del pulmén Bisonte Necropsia Desconocida
L L . Flotacion
Eimeria sp. Coccidiosis Bisonte 67%
de heces
Herpesvirus 2 de los Fiebre catarral .
P . Bisonte PCR Ausente3
ovinos maligna
ueratoconjuntivitis
Morexella bovis Q _ _] Bisonte Cultivo Desconocida
infecciosa
Mycobacterium bovis Tuberculosis bovina | Bisonte Prueba cutanea Ausentet
. Nematodo . Flotacion
Nematodirus sp. . . Bisonte 47%
gastrointestinal de heces
. Nematodo . Flotacion .
Nematodirella sp. . . Bisonte Desconocida
gastrointestinal de heces
Nematodo . Flotacion .
Oesophagostrum sp. . . Bisonte Desconocida
gastrointestinal de heces
. ma . Fl ion .
Ostertagia sp. Ne .atodc.) Bisonte otacio Desconocida
gastrointestinal de heces

1 Basado en datos reales e inventados.

Z  Véase infra la estimacion de la confianza en la ausencia de infeccion.

3 En 2005, se retiré un grupo de 10 bisontes del parque y se envi6 a una explotacion privada, que también criaba
ovejas domésticas. Nueve de los 10 bisontes murieron aparentemente por fiebre catarral maligna ovina
(herpesvirus 2 de los ovinos) durante su primera primavera (estaciéon de nacimiento de los corderos) en la
explotacion. Sin embargo, el herpesvirus 2 de los ovinos nunca se ha detectado en ningtin animal del parque.

4 Bisontes procedentes de esta manada, pero retirados de ella en 1908 y mezclados posteriormente con ganado,
resultaron positivos en pruebas de deteccion de infeccion por M. bovis en los afios 1920. M. bovis no se ha
detectado nunca en bisontes dentro de Elk Island National Park.

B. Pruebas para demostrar la ausencia de B. abortus y M. bovis
1. Cada afio, en invierno, numerosos bisontes del parque son encerrados en grandes recintos
para tomarles muestras y someterlas a varias pruebas de deteccion de agentes patdgenos.
Todos los animales que salen del parque son sometidos a prueba de esa forma.
2. Basandose en esas pruebas, el Servicio Veterinario Nacional de Canada considera que los

bisontes del parque estan libres de infecciéon tanto de Brucella abortus como de
Mycobacterium bovis.
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Pruebas empleadas para la deteccion de B. abortus 'y M bovis
en los bisontes del parque en los altimos afios

cELISA 94,5 +47 97.4+0.91 Si

Brucelosis
FPA 945 +47 99.5 + 0.25 Si
Tuberculosis CFTT 80.0+5.0 97.0+2.0 No

FPA: Prueba de polarizacidn de la fluorescencia, cELISA: Prueba de enzimoinmunoensayo de captura,
CFTT: Prueba tuberculinica anocaudal. (Coetser 2012)

C. Estimacion de la confianza estadistica en la ausencia de B. abortus y M. bovis

1. Mycobacterium bovis

a.

Se empled la prueba tuberculinica anocaudal (CFTT) como método de tamizaje. La
prueba tiene una sensibilidad del 80% y una especificidad del 97% en el ganado bovino,
pero no se ha validado para los bisontes.

Suponiendo que la prueba se comporte en los bisontes como en el ganado bovino y
suponiendo una prevalencia minima esperada del 5%, habria que someter a prueba a
301 individuos y estos deberian resultar negativos, a fin de obtener una confianza del
95% de que la manada estd libre de tuberculosis.

i. Elcalculo se efectud utilizando FreeCal Software (Ausvet 2012).

ii. Sedispone de datos de la prueba de 127 bisontes de llanura del parque. Por lo tanto,
el conjunto de datos disponible es demasiado pequefo para permitir estimaciones
menores de la prevalencia, dada la escasa sensibilidad de la prueba de diagnéstico
(CFTT).

La vigilancia de la tuberculosis en los bisontes de llanura del parque mediante autopsia
y varias otras pruebas no ha detectado nunca animales infectados.

En otras partes, en las manadas de bisontes infectadas de tuberculosis (M. bovis) en las
que la densidad de animales es menor que en el parque, la prevalencia de la infeccién
oscila entre el 30% y el 50%, lo que entra dentro del margen de deteccién del programa
de vigilancia del parque. Si M. bovis estuviera presente en el parque, cabria esperar una
prevalencia del 30% al 50% y seria detectada con la prueba utilizada.

2. Brucella abortus

a. Se empleo la prueba de polarizacidén de la fluorescencia (FPA) como método de tamizaje

para la deteccion de la brucelosis en los bisontes. La prueba estd validada para los
bisontes, y tiene una especificidad del 94.5% y una especificidad del 99.5% en esta
especie.

b. Suponiendo una prevalencia minima esperada del 5%, habria que someter a prueba a

112 individuos y estos deberian resultar negativos, a fin de obtener una confianza del
95% de que la manada esta libre de brucelosis.

i. El calculo se efectud utilizando FreeCal Software (Ausvet 2012).
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c¢. No se encontraron anticuerpos de B. abortus en las muestras de los 227 bisontes
sometidos a prueba para la deteccidn de la brucelosis entre 2009 y 2011. El tamafio de
la muestra supera el tamafio minimo necesario para detectar la infeccién con una
prevalencia del 5% o superior. Por lo tanto, el parque puede tener una confianza del 95%
de que la prevalencia de la brucelosis bovina es inferior al 5%.

d. En otras partes, en las manadas de bisontes infectadas de brucelosis bovina (B. abortus)
en las que la densidad de animales es menor que en el parque, la prevalencia de la
infeccion por B. abortus oscila entre el 12% y el 100%, lo que entra dentro del margen
de deteccion del programa de vigilancia del parque. Si B. abortus estuviera presente en
el parque, cabria esperar una prevalencia del 12% o superior y seria detectada con la
prueba utilizada.

Ecosistema de destino: Islas Mallotus, Dominio de Atlantis

Desde hace mas de 1000 afios, estas islas cuentan con una elevada densidad de ovejas. Los registros
veterinarios se remontan solo a 150 afos atras, pero no se han experimentado nunca epidemias de
enfermedades infecciosas a gran escala.

A. Agentes patogenos infecciosos con presencia probada en las Islas Mallotus

Bornavirus aviar Encefalitis Qansos PCR Desconocida
silvestres

Dictyocaulus filaria Neumonia Oveja Directo 40%
Mannheimia haemolytica Neumonia y mastitis Oveja Cultivo Desconocida
My.cop Iasma. Ninguna Oveja Cultivo 28%
ovipneumoniae
Virus de la enfermedad Encefalitis Cormoran Cultivo Desconocida
de Newcastle
He.rpesv1rus 2 delos Ninguna Oveja PCR 83%
ovinos
Sarcocystis canis Encefalitis Foca gris PCR Desconocida

- . . . Flotacion
Teladorsagia circumcinta | Nemdatodo estomacal Oveja 80%

de heces
i Flotacié

Trlcho.stron‘gy lus Nematodo intestinal Oveja oacion 40%
colubriformis de heces
Batrachochytrium . o
dendrobatidis Ninguna Rana toro PCR 90%

En las Islas Mallotus, no se ha encontrado nunca una oveja infectada con algiin agente patégeno de la
lista de la OIE de agentes notificables. En los ultimos 1100 afios, esas islas no han importado una sola
oveja. Todas las pruebas realizadas durante los dltimos 50 afios para la deteccion de Brucella,
morbilivirus, virus de la fiebre aftosa, viruela ovina, acaros Psoroptes y otros agentes patégenos ovinos
de interés para el comercio internacional han resultado negativas.
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AHORA - Trabajo en grupo. Valoren qué peligros sanitarios (agentes
patégenos infecciosos) pueden representar peligros sanitarios
considerables en este traslado de bisontes y cudles pueden ser de menor
interés. Tome apuntes para usted en la tabla siguiente. (10 minutos)

Virus de la diarrea viral bovina

Brucella abortus

Dictyocaulus viviparous

Eimeria sp.

Morexella bovis

Mycobacterium bovis

Nematodirus sp.

Nematodirella sp.

Oesophagostrum sp

Ostertagia sp.

Bornavirus aviar

Dictyocaulus filaria

Mannheimia haemolytica

Mycoplasma ovipneumoniae
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Virus de la enfermedad de
Newcastle

Herpesvirus 2 de los ovinos

Sarcocystis canis

Teladorsagia circumcinta

Trichostronyulus
colubriformis

Batrachochytrium dendrobatidis

Ahora, seleccionen los tres peligros sanitarios que conlleven los riesgos
potenciales mds altos para el traslado propuesto de bisontes al
Dominio de Atlantis. (5 minutos)

No hay tiempo o presupuesto para realizar una evaluacidon completa del riesgo que representan los 20
anteriores peligros sanitarios posibles.

o De esos 20 peligros sanitarios, ;cuales son los mas importantes?

o De tener que elegir tres de esos peligros sanitarios para realizar una evaluacién completa del
riesgo, ;qué tres serian?

1.

¢POR QUé su grupo ha elegido esos fres peligros sanitarios? (Tome
apuntes para usted aqui)
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Etapa 4. - Evaluacion del riesgo sanitario de cada uno de
los peligros sanitarios seleccionados (30 minutos)

En la etapa 3, se han seleccionado tres agentes patégenos cuyo riesgo se evaluard completamente.
Durante el taller, habra ocasion de debatir la seleccién de cada grupo.
Por ahora, con el fin de proseguir este ejercicio de evaluacién del riesgo sanitario, todo el mundo
trabajara sobre los mismos peligros sanitarios y se evaluaran los riesgos que plantean los tres agentes
patogenos siguientes:

Mpycobacterium bovis (causante de la tuberculosis bovina)

Brucella abortus (causante de la brucelosis bovina)

Herpesvirus 2 de los ovinos (causante de la fiebre catarral maligna de las ovejas)

Estimacion del riesgo dimanante de agentes patégenos que puedan introducirse
en el ecosistema de destino con la llegada de los bisontes

Estime la probabilidad de que llegue cada agente patdgeno al ecosistema
de destino (evaluacién del riesgo de introduccion). Véanse las directrices
en la pdgina siguiente. (5 minutos)

Probabilidad de introduccidon de cada patégeno con la llegada de los bisontes
a las Islas Mallotus

Ag,e nte Probabilidad Explique y justifique la calificacion de la probabilidad
patégeno
M. bovis
B. abortus
Herpesvirus-2 No procede No procede

de los ovinos
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g Directrices [

Estimacion y calificacion cualitativa de la probabilidad de que un agente patégeno
se introduzca en el ecosistema de destino junto con los animales trasladados

Calificacion = La probabilidad de introduccién es extremadamente baja o
Insignificante insignificante.
Calificacion = Baja La probabilidad de introduccién es baja, pero claramente posible.
AN A
Calificacion = Mediana La introduccién es probable.
Calificacion = Alta La introduccién es muy probable o segura.

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ T T T T T T SR

Estime la probabilidad de que las especies susceptibles del ecosistema de
destino se vean expuestas a cada agente patdgeno si este se introduce con
la llegada de los bisontes (evaluacién de la exposicion). (3 minutos)

Probabilidad de que las especies susceptibles se vean expuestas
a cada agente patogeno en las Islas Mallotus

Agente

patégeno Probabilidad Explique y justifique la calificacion de la probabilidad
M. bovis
B. abortus
Herpesvirus-2 No procede No procede

de los ovinos

Estime la magnitud de las consecuencias hegativas en caso de que los
animales trasladados introduzcan el agente patégeno en cuestion en el
ecosistema de destino y este infecte a especies susceptibles en dicho
ecosistema. Realice la estimacion para las tres categorias de consecuencias
que se optd por incluir en esta evaluacidn en la etapa 2 (véase supra, p. 60).
Anote sus estimaciones en la tabla de la pdgina 74. (10 minutos)
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NN N T T Tt T T T T Tt Tt T T Tt T Tt Tt Tt Tt Tt N N N N
e s

y Directrices [

Estimacion y calificacion cualitativa de la magnitud de las consecuencias

El impacto del agente patdégeno en la salud u otras categorias de =

Calificacion = Insignificante ) AR
consecuencias es insignificante.

Ny . El impacto del agente patdgeno en la salud u otras categorias de -

Calificacion = Baja p & patogeno . & -
consecuencias es minimo.

El impacto del agente patégeno en la salud u otras categorias de

Calificacion = Mediana .
consecuencias es moderado.

El impacto del agente patégeno en la salud u otras categorias de

Calificacion = Alta ) .
consecuencias es serio.

LN NN N N NN NN N N NN N NN NN NN N N N S

Magnitud de las consecuencias negativas si un agente patégeno importado infecta
hospedadores susceptibles de las Islas Mallotus

Agente Sus categorias de | Calificacion de . Y
A . . Explique la calificacion
patégeno consecuencias 17 magnitud
M. bovis 1.
2.
3.

B. abortus 1.

2.
3.
Herpesvirus | 1. No procede No procede
2 delos
ovinos 2. No procede No procede
3. No procede No procede

17 Utilice las tres categorias de consecuencias que seleccion6 en la etapa 2.
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Estimacion del riesgo dimanante de que los animales trasladados (bisontes) se
vean expuestos a agentes patogenos presentes en el ecosistema de destino

El éxito del plan de traslado dependera de este resultado. Si los riesgos son altos, puede que no se

alcancen los objetivos del plan.

Estime la probabilidad de que los animales trasladados (bisontes) se vean
expuestos a peligros sanitarios del ecosistema de destino (evaluacién de la
exposicion). (5 minutos)

Probabilidad de que los bisontes se vean expuestos a cada
uno de los agentes patégenos de las Islas Mallotus

Agente o Explique y justifique la calificacion
patoégeno Ll de la probabilidad
M. bovis No procede No procede
B. abortus No procede No procede

Herpesvirus 2
de los ovinos

Estime la magnitud de las consecuencias negativas (etapa 2) en caso de que
los animales trasladados (bisontes) se vean expuestos al peligro sanitario

en cuestion.

(5 minutos)

uno de los a

Magnitud de las consecuencias negativas si los bisontes se ven expuestos a cada

entes patogenos de las Islas Mallotus

Agente Sus categorias de | Calificacion de . e oo
A . . Explique la calificacion
patogeno consecuencias 18 magnitud
1. No procede No procede
M. bovis 2. No procede No procede
3. No procede No procede
1. No procede No procede
B. abortus 2. No procede No procede
3. No procede No procede
1.
Herpesvirus >
2 delos '
ovinos 3

18 Utilice las tres categorias de consecuencias que seleccion6 en la etapa 2
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Evaluacion final de los riesgos sanitarios inherentes a cada uno de los
agentes patdgenos seleccionados para una evaluacion completa del riesgo

En la siguiente tabla, escriba su evaluacién del riesgo sanitario inherente a cada uno de los tres
agentes patdgenos que ha evaluado completamente. Emplee una calificacién cualitativa del
riesgo en 4 puntos: Insignificante, Baja, Mediana, Alta

Agente
patégeno

Riesgo
sanitario

Explique brevemente su calificacion del riesgo

M. bovis

B. abortus

Herpesvirus
2 delos
ovinos
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Etapa 5. - Evaluacion del riesgo sanitario general
(10 minutos)

Teniendo en cuenta su evaluacién completa de los riesgos inherentes a los
tres peligros sanitarios, ¢cudl es su evaluacidn del riesgo sanitario general
que trae aparejado el fraslado propuesto de bisontes al
Dominio de Atlantis ?

Su evaluacidn

278 N N N N N N N N N N N N . N N N N N N N W N W N N W . W . N N N W . W N N W N N N N W N W N N N N N N N N N N N N N W N W W . W W N N N N N N W N W N W W P

Directrices

- Estimacion y calificacion del riesgo sanitario general en los traslados de animales silvestres -

La probabilidad de cualquier impacto negativo dimanante
de los peligros sanitarios es insignificante o la magnitud
del impacto, en caso de materializarse esos peligros,
es insignificante.

Calificacion = Insignificante

Un impacto negativo significativo dimanante de los peligros

Calificacion = Baja . . .
) sanitarios es improbable, pero claramente posible.

Un impacto negativo significativo dimanante de los peligros
Calificacion = Mediana sanitarios es probable o la magnitud del impacto negativo
podria ser alta.

Un impacto negativo significativo dimanante de los peligros
Calificacion = Alta sanitarios es muy probable o seguro, o la magnitud del
impacto negativo sera muy alta.
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Explique y justifique su evaluacién del riesgo general:

Enumere las principales fuentes de incertidumbre y su magnitud en esta
evaluacién del riesgo:
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Etapa 6. - Peligros y riesgos suplementarios

En una evaluacién del riesgo sanitario, puede que existan peligros y riesgos vinculados al traslado
propuesto de animales que no tengan que ver con la salud, pero que resulte igualmente importante
considerar en la decision general. En la evaluacion final del riesgo sanitario, debera incluirse una
declaracion sobre dichos peligros.

En este ejercicio, se omitird la etapa 6. Los peligros y riesgos suplementarios se
considerardn en el segundo ejercicio, que versarad sobre el andlisis de decision multicriterio
y se realizara mas adelante.
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Etapa 7. - Reduccion del riesgo (5 minutos)

Durante esta evaluacion del riesgo sanitario, ;ha anotado algin procedimiento o posibles cambios en el
plan de traslado que podrian reducir los riesgos que, a su entender, comporta el traslado de bisontes al
Dominio de Atlantis?

Enumere todos los medios con los que, en su opiniéon, podrian reducirse los riesgos sanitarios que trae
consigo la propuesta de traslado de fauna silvestre:
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Evaluacion del riesgo sanitario en fauna
silvestre y toma de decisiones

Ha terminado usted la evaluacion del riesgo sanitario en fauna silvestre encargada por el Veterinario
Jefe con el fin de trasladar bisontes de Canada al Dominio de Atlantis. El Veterinario Jefe ha entregado la
evaluacion al Ministerio de Agricultura y Acuicultura, y el ministro lo ha presentado a su vez al primer
ministro y al Consejo de Ministros.

» El primer ministro no esta satisfecho con el resultado, ya que el informe destaca problemas que
su partido politico no habia tenido en cuenta cuando prometioé reintroducir los bisontes en las
ultimas elecciones.

» El ministro de Turismo tampoco esta complacido porque el informe predice que el plan de
traslado de su ministerio fracasara.

» El ministro de Agricultura y Acuicultura ha recibido con agrado que se afirme que el plan de
traslado no conlleva riesgos sanitarios importantes para la agricultura, pero se muestra muy
inquieto por el efecto que el traslado podria tener en la industria ovina.

» Elministro de Recursos Naturales no esta contento con el informe, ya que su ministerio esperaba
crear un parque nacional para el bisonte en las Islas Mallotus y ganar con ello prestigio y mas
presupuesto.

» El ministro de Industria piensa que el informe deberia tomarse muy en serio, ya que demuestra
por qué no deben trasladarse bisontes a las Islas Mallotus. Este ministro apoya la explotaciéon
mineral de las Islas Mallotus para extraer conglomerado de piedra destinado a la construccién.

» Todos los grupos de interesados opuestos al traslado destacan que el informe elaborado
constituye un importante documento que deberia aceptarse y deberia inducir a decidir que no
se traeran bisontes a las Islas Mallotus.

» Todos los grupos de interesados favorables al traslado de bisontes a las Islas Mallotus piensan
que habria que ignorar el informe porque no aporta prueba alguna de que el traslado esté
abocado al fracaso.

De vez en cuando, es posible que el Veterinario Jefe, un ministro o el gobierno de un pais soliciten la
ayuda de un punto focal de la OIE para fauna silvestre o de cualquier otro especialista en sanidad de los
animales silvestres para tomar una decisién sobre un traslado de fauna silvestre u otra actividad
relacionada con esta, en la que los riesgos sanitarios constituyen tan solo una de las varias
preocupaciones y en la que todos los intereses deben tenerse en cuenta.

Uno de los métodos para analizar las diversas cuestiones, perspectivas, opiniones, valores, ganancias y
consecuencias negativas que rodean a una cuestién y para tomar la decisién que mas proceda es un
proceso llamado andlisis de decisién multicriterio o ADMC (Multi-criteria Decision Analysis, MCDA).

La préxima parte de este manual presenta el MCDA como un método y un instrumento al que puede
recurrirse para fundamentar decisiones sobre cuestiones complejas tales como el traslado de bisontes
al Dominio de Atlantis.

Se trata de una breve introduccion al ADMC. Los participantes del taller que deseen ahondar mas
en la aplicacién de este método pueden hacerlo facilmente consultando los recursos en lineay la
literatura publicada al respecto.
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Analisis de decision multicriterio (ADMC) -
Apoyo a decisiones sobre cuestiones
complejas

Qué es el analisis de decision multicriterio

Mediante el proceso de evaluacion del riesgo sanitario, pueden identificarse varias alternativas de
gestion o decision, por ejemplo, trasladar o no a los animales, o trasladarlos a otro lugar. La diferencia
entre esas alternativas dependera de los riesgos que conlleven para la sanidad de fauna silvestre, pero
también de un sinfin de factores politicos, medioambientales, econémicos y sociales. Con el fin de
seleccionar la o las “mejores” alternativas posibles teniendo en cuenta esos multiples factores, puede
resultar muy util el proceso conocido como analisis de decisién multicriterio (ADMC).

El ADMC es un método estructurado para la toma de decisiones que considera multiples factores
(criterios), incluidos los riesgos zoosanitarios, en el proceso de toma de decisiones. Identifica los
diversos criterios que deben tenerse en cuenta en una decisiéon y muestra coémo pueden variar los
resultados de la decision otorgandole mayor o menor relieve a cada uno de esos factores en un analisis
de decisiones. Permite evaluar diferentes alternativas o soluciones a problemas y seleccionar entre
todas ellas teniendo en cuenta diversos criterios y perspectivas.

El ADMC puede servir para:
1) identificar una Unica opcién preferida;
2) enumerar las alternativas posibles a seguir considerando;
3) clasificar las alternativas posibles de la mejor a la peor;
4) distinguir las alternativas aceptables de las inaceptables.

El ADMC parte de la base de que, para la mayoria de los problemas, no existe una sola solucién, y
proporciona una estructura que permite tomar decisiones mejores y mas informadas. Una ventaja
adicional del proceso de ADMC es que facilita un mecanismo transparente para reunir y organizar las
opiniones de multiples partes interesadas que pueden tener puntos de vista diferentes y encontrados.

A un nivel basico, el ADMC consiste en una serie de comparaciones por pares. Para ello, se determinan
los criterios importantes para una decisiéon particular, asi como todas las alternativas posibles
(diferentes acciones o soluciones posibles) que considerar en la decision. Los criterios y las alternativas
se organizan en una matriz y se puntda cada par alternativa-criterio. Adema4s, se atribuye a cada criterio
un peso relativo: los criterios pueden tener el mismo peso, o algunos tendran mas (esto significa que se
consideraran mas importantes en el proceso de toma de decisién) y otros menos. Tras factorizar los
criterios ponderados, se compara la puntuacion de cada par alternativa-criterio con las puntuaciones
del resto de pares de la matriz. Dado que este gran niimero de comparaciones por pares puede resultar
dificil de calcular y de ver en papel, se han desarrollado programas informaticos que llevan a cabo estas
innumerables comparaciones, las organizan y presentan los resultados.
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Qué hacer y como - Proceso del ADMC

En un ADMC, hay 8 pasos basicos??
1. Definir el problema

2. Identificar a las partes interesadas
a. (A quién afectara la decisiéon? Conviene considerar las repercusiones tanto directas como
indirectas.

3. Identificar las alternativas
a. Generar una lista de las posibles alternativas de decisién (opciones). Incluir todas las
alternativas razonables o posibles, asi como las perspectivas de las diversas partes interesadas
(identificadas en el paso 2).

4. Identificary definir los criterios de decision
a. Identificar los criterios que influirdn en la decisidon (p. €j., el costo, los riesgos zoosanitarios, los
riesgos para la salud humana, la conservaciéon de fauna silvestre, etc.). Es importante ser
objetivo e identificar cuidadosamente todos los criterios de decisién relevantes que quepa
considerar.
b. Definir claramente y describir cada criterio de decision.

5. Ponderar los criterios de decision
a. Determinar si alguno de los criterios de decisiéon es mas importante que otros para la decision
considerada. Aqui, conviene tener en cuenta las diferentes perspectivas de las partes
interesadas: los diversos grupos de interesados atribuiran sin duda diferentes pesos (niveles
de importancia) a cada uno de los criterios.

6. Establecer la forma de medir cada criterio
a. Los criterios pueden medirse cuantitativa o cualitativamente. Determinar el mejor método de
medicion de cada criterio (p. ej., si 0 no; una escala por puntos; un valor continuo de medicion,
como el costo, el nimero de dias o el indice de mortalidad anual; etc.) y si la puntuacién mas
alta en el andlisis de cada criterio estara constituida por los valores superiores o los inferiores.

b. Puede que un criterio conste de dos o mas componentes; cada componente debera medirse
individualmente.

7. Puntuar cada par alternativa-criterio

a. Atribuir una puntuacidn a cada par alternativa-criterio. Esto consiste en asignar un valor a un
criterio para cada alternativa considerada; si hay 5 alternativas, cada criterio tendra 5
puntuaciones. El abanico de valores de puntuacién posibles dependera de la medicion
seleccionada en el paso 6.

b. Cuando un criterio se componga de multiples elementos, cada componente se puntuara
individualmente para cada alternativa. Una vez puntuados todos los componentes de un
criterio, se resumiran todas las puntuaciones en una sola, de forma que cada par alternativa-
criterio tenga un unico valor. Esto puede hacerse, por ejemplo, sumando las puntuaciones
individuales o calculando el valor medio.

8. Analizar los datos
a. Para cada alternativa, se cuenta ahora con una puntuacién por criterio. El andlisis consistira en
evaluar todas las puntuaciones de todos los criterios para cada una de las alternativas y
clasificar las alternativas en funcion de dichos valores y del peso que se haya atribuido a cada
criterio. Para problemas sencillos con pocas alternativas y pocos criterios, puede hacerse a

19 Adaptado de Valérie Hongoh. 2013. Aide multicritere (et multiacteurs) a la décision (AMCD). Université de
Montréal.

58



Manual de formacién sobre la evaluacién del riesgo sanitario en fauna silvestre en apoyo de decisiones y politicas

mano en papel, pero los programas informaticos siempre facilitan enormemente la tarea. La
seleccién de la “mejor” opcion seguira siendo subjetiva y estara influenciada por la perspectiva
del responsable de tomar la decisién y la forma en que este pondere cada criterio. Sin embargo,
el andlisis reflejard cémo se han aplicado esas ponderaciones y qué criterios son mas
influyentes. Puede repetirse el analisis varias veces con diferentes pesos y evaluar la forma en
que los cambios modifican el resultado (la clasificacion de las alternativas).

Los ocho pasos anteriores suelen seguirse en el orden expuesto, pero pueden repetirse o cambiarse si
se obtiene informacién nueva o diferente. En cualquier caso, el proceso de ADMC debe ser siempre
transparente. Todas las partes interesadas y todos los responsables de tomar decisiones deben poder
entender todos los pasos (el problema, las alternativas, los criterios, el peso otorgado a cada criterio,
etc.). Por ello, debera explicarse cada paso a las partes interesadas y a los responsables de la decision,
incluidos todos los cambios que se aporten en caso de revisién de un paso dado.

Aunque el ADMC ofrece una estructura de apoyo destinada particularmente a la toma de decisiones,
puede adaptarse para respaldar el analisis de incontables tipos de problemas complejos.

Ejemplo de ADMC

A diario se toman decisiones basadas en multiples criterios. Aun cuando se trata de decidir cosas
sencillas, por ejemplo, qué ropallevar o qué comer para el almuerzo, suele considerarse mas de un factor
(criterio). Al seleccionar un plato de un menu, pueden valorarse el costo, el numero de calorias, el
equilibrio nutricional o el gusto. El que alguien elija ensalada, pescado, curry o postre dependera de cual
de esos criterios resulte mas importante para esa persona ese dia.

Tomar una decisién cuando solo hay una parte interesada (una persona) ya puede resultar bastante
dificil en si, pero, cuando participan varios interesados, el proceso de toma de decisiéon se torna
claramente mas complejo. Ahi es cuando un método estructurado, como el que aporta el ADMC, resulta
realmente util.

Considérese un ejemplo basico. Una agencia va a comprar dos nuevos vehiculos para emplearlos sobre
el terreno: ;qué vehiculos comprar? Seguidamente, se aplican los ocho pasos del ADMC:

1. Definir el problema
;Qué vehiculos deberian comprarse para emplearlos sobre el terreno?

2. Identificar a las partes interesadas
Personal de campo, altos funcionarios gubernamentales y directivos de la agencia.

3. Identificar las alternativas
Vehiculo econémico, vehiculo deportivo, camion resistente con amplio espacio de carga,
camioneta con espacio para muchos ocupantes.

4. Identificary definir los criterios de decision
Costo, eficiencia del consumo de combustible, traccion en las cuatro ruedas, espacio de carga,
capacidad para pasajeros y seguridad.

5. Ponderar los criterios de decisién
La forma de ponderar los criterios dependera de la perspectiva de cada una de las partes
interesadas. A continuacion, se dan varios ejemplos de los criterios que podrian ser mas (o
menos) importantes para los tres grupos de interesados.

Personal de campo - La traccion en las cuatro ruedas y el espacio de carga son lo mas
importante, seguidos por la seguridad, la capacidad para pasajeros, la eficiencia del
consumo de combustible y el costo.
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Altos funcionarios gubernamentales - El costo es lo mas importante, seguido por la
seguridad, la eficiencia del consumo de combustible, la capacidad para pasajeros, la
traccion en las cuatro ruedas y el espacio de carga.

Directivos de la agencia - La seguridad es lo mas importante, seguida del costo, la
eficiencia del consumo de combustible, la capacidad para pasajeros, la traccién en las
cuatro ruedas y el espacio de carga.

6. Establecer la forma de medir cada criterio
He aqui algunos ejemplos de mediciones que podrian emplearse para cada criterio; las
mediciones que se usen realmente en ultima instancia dependeran de la informacién
disponible:

Costo de compra - Valor monetario (p. €j., peso, rand, délar, euro)
Eficiencia del consumo de combustible - Kilometros/litro o millas/galén
Traccién en las cuatro ruedas - Si o no

Capacidad de carga — Metros cubicos o pies cubicos

Capacidad para pasajeros - Numero de asientos

Seguridad - Esto podria venir determinado por el fabricante, las compafiias de seguros,
el gobierno u otras fuentes como una calificacién relativa de la seguridad, en una escala
de 5 o 10 puntos, por ejemplo.

También es importante decidir cudl sera la puntuacién preferible para cada criterio. Por
ejemplo, en relacion con el costo, probablemente el precio mas bajo sea el mas deseable. Para
la eficiencia del consumo de combustible, el valor mas alto serd seguramente el mas
apreciado.

7. Puntuar cada par alternativa-criterio
Cabra puntuar cada par alternativa-criterio recurriendo a las mediciones establecidas en el
paso 6 (supra).

Tabla 1. Evaluacidén de las alternativas*

Traccion Seguridad
Costo Combustible | alas cuatro Carga Pasajeros (iscala
(euro (€)) | (1/100 km) ruedas (m3) (nimero)
de 5 puntos)
(SoN)
jetivo Minimizar Minimizar Maximizar Maximizar Maximizar
Obj S
Economico 10 000 5 N 0,5 5 4
Deportivo 30 000 9 N 0,2 4 5
Camion 19 000 14 S 132+ 5 4
resistente
Camioneta 24 000 11 N 0,3+ 8 5

*Las celdas resaltadas en color indican la alternativa preferida en relacién con cada criterio considerado.
+indica que ese es el espacio de carga minimo; el camién puede cargarse mas y los asientos de la camioneta pueden
abatirse para aumentar el espacio de carga (aunque reduciendo el espacio para pasajeros)
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8.

Analizar los datos

El nicleo del analisis de datos en un ADMC esta constituido por una serie de comparaciones
por pares. En cada criterio, se da una puntuacién por alternativa, y cada puntuacién se
compara entonces con todas las demas. En este ejemplo, hay cuatro puntuaciones por criterio
(una por alternativa) y, por lo tanto, seis comparaciones Unicas para cada criterio. La
comparaciéon suele hacerse con un programa informdatico porque el andlisis puede
complicarse rapidamente.

En la tabla 1, se ha resaltado la puntuacién preferida para cada criterio. Mediante una simple
comparacion visual, tres de las alternativas de vehiculos se prefieren por dos criterios: el
vehiculo econémico tiene la mejor puntuacion en términos de costo y eficiencia del consumo
de combustible; el camién resistente se prefiere por la traccién en las cuatro ruedas y la
capacidad de carga; y la camioneta prima por el nimero de pasajeros y la seguridad.

Ahora, considérese la perspectiva de las diversas partes interesadas. El personal de campo se
decantara probablemente por el camién resistente porque ha obtenido mejor puntuacién en
los criterios que eran importantes para dicho personal (tracciéon en las cuatro ruedas y
espacio de carga). Del mimo modo, un alto funcionario preferira el vehiculo econémico y el
directivo optara por la camioneta porque esos vehiculos han respondido mejor a los criterios
mas relevantes para esos grupos de interesados. Cada parte interesada tiene buenas razones
para apoyar el vehiculo que prefiere.

;Como puede contribuir el ADMC a que se tome la decision final?

La respuesta depende de la puntuaciéon que cada alternativa (tipo de vehiculo) obtenga en
cada criterio y de la importancia que cada criterio tenga para cada grupo de interesados.
;Tener espacio para cinco pasajeros seria ya suficiente aunque fuera mejor contar con
espacio para ocho? ;La traccidon en las cuatro ruedas seria conveniente, pero quiza no
totalmente necesaria? Dado que estas consideraciones pueden complicar muy rapidamente
el estudio, el analisis final se realiza a menudo introduciendo las puntuaciones (paso 7) y las
ponderaciones (paso 5) en un programa informdatico que contribuya a clasificar las
alternativas (cuatro vehiculos diferentes) y tomar una decision global. Para ello, es necesario
que se decida el peso que se desea dar a cada criterio. Sin embargo, el analisis informatico
también permite al analista hacer varias simulaciones con ponderaciones diferentes de los
criterios para ver como pueden influir en el resultado los puntos de vista de las diversas
partes interesadas.

Al recurrir a un programa informatico para el andlisis, pueden atribuirse umbrales y otros
valores favoritos a cada criterio, y las preferencias pueden ser diferentes para cada grupo de
interesados. Por ejemplo, el personal de campo puede haber determinado que es un requisito
absolutamente necesario contar con un vehiculo que tenga sitio para cuatro pasajeros. Si un
vehiculo no alcanza ese umbral (esto es, solo puede albergar a tres pasajeros), la puntuacion
tendra menos valor que si un vehiculo pudiera llevar mas pasajeros. Siempre se preferira el
mayor nimero de pasajeros posibles, pero la diferencia entre 3 y 5 pasajeros se analizara de
otro modo que la diferencia entre 5 y 7 pasajeros porque, en este ultimo caso, ambos estan
por encima del umbral.

En el préximo ejemplo, se demuestra la utilidad de emplear un programa informatico para el
analisis.
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Mensaje que recordar. Entre las alternativas de vehiculos para el terreno, no hay
una sola opcioén correcta. La mejor opcion consiste en un equilibrio entre las diversas
alternativas identificadas, los criterios seleccionados y las perspectivas de las partes
interesadas que participan en la decision, que otorgan diferente peso o valor a los
varios criterios.

Utilizacion del ADMC en una cuestion compleja en materia de fauna silvestre

Se ha llevado a cabo una evaluacién del riesgo zoosanitario de un posible traslado de bisontes de un
parque nacional de Canada a las Islas Mallotus del Dominio de Atlantis. Sin embargo, para decidir si
proceder o no a este traslado de animales silvestres, el gobierno del pais debe tener en cuenta muchos
otros criterios ademads de los posibles riesgos sanitarios. Por ello, se recurrird ahora a un ADMC para
analizar la cuestidn y contribuir a forjar una decisién que tome en consideracién las inquietudes de
todas las partes interesadas, asi como los riesgos sanitarios evaluados en fauna silvestre.

Paso 1 - Definir el problema

Para lograr alcanzar una solucién aceptable, sera preciso entender plenamente el problema y su
contexto.2 Con el fin de identificar y definir el problema, siempre resultara util describir por qué se
realiza el ADMCy qué objetivos se pretende conseguir con él.21 Cabra considerar igualmente si todos los
grupos interesados estaran de acuerdo con la definicién del problema.

Problema. Algunos ciudadanos del Dominio de Atlantis defienden que se proceda al traslado de bisontes
y el gobierno en general es favorable a ello. Sin embargo, algunas partes del gobierno y ciertos grupos
de ciudadanos se oponen al traslado. Una evaluacion del riesgo sanitario ha establecido que todos o casi
todos los bisontes moriran poco después de su implantacion en las Islas Mallotus debido a una
enfermedad de la que son portadoras las ovejas de esas islas. El objetivo del ADMC es analizar todo el
espectro de intereses favorables y opuestos al traslado de bisontes a fin de determinar las alternativas
posibles en términos de medidas que adoptar y decisiones que tomar, y presentar el resultado de dicho
analisis al gobierno.

Paso 2 - Identificar a las partes interesadas

Las “partes interesadas” son todas aquellas personas y organizaciones que tienen un interés en el
problema y pueden influir en el proceso de decision. Todas esas personas y grupos deberan asociarse al
proceso de toma de decision y aportar su contribucién sobre las posibles alternativas, los criterios que
considerar y la ponderacion de dichos criterios. No es un proceso facil: reunir el aporte de todos los
interesados puede resultar complicado y requerir mucho tiempo. Con todo, cuanto mas completo e
incluyente sea el proceso de ADMC, mayor sera la probabilidad de que la o las decisiones que se alcancen
mediante este método sean aceptadas por los diversos grupos.

Partes interesadas en el traslado de bisontes

Asociacion de Criadores de Ovejas de Vellén de Oro  Asociaciéon de Empresarios de Fastbuck

Ministerio de Medio Ambiente/Fauna Silvestre Club de Historia Natural del Dominio de Atlantis
Ministerio de Agricultura/Veterinario Jefe Asociacién Internacional para la Conservacién del Bisonte
Ministerio de Turismo Partido politico en el poder

Cazadores de ocas Aggregate Exports Inc.

Consejo de los Pobladores Originarios de Anguille  Calliope International

20 Belton and Stewart. 2002. Multiple Criteria Decision Analysis: An Integrated Approach. Kluwer Academic
Publishers, Massachusetts.
21 Lloyd. 1978. Don’t Define the Problem. Public Administration Review. 38: 283-286.

62




Manual de formacién sobre la evaluacién del riesgo sanitario en fauna silvestre en apoyo de decisiones y politicas

Durante el proceso de evaluacion del riesgo, se identificaron ya algunas de las principales partes
interesadas que podrian influir en las decisiones relativas al traslado de bisontes al Dominio de Atlantis
(véase la tabla siguiente).

DEBATE EN GRUPO (10 minutos)

e ¢Hay mds partes interesadas que afadir a la lista?

e ¢Qué partes interesadas se beneficiardn mds del traslado propuesto
de bisontes y cudles se verdn mds afectadas por consecuencias
negativas?

e ¢Hay partes interesadas que podrian clasificarse juntas por grupos
porque comparten inquietudes y perspectivas similares?

Con la ayuda de la siguiente tabla, indique qué preocupaciones son mds
importantes para cada grupo de interesados poniendo una "X" en la casilla
correspondiente. Se ha dado un ejemplo para la el primer grupo, la
Asociacion de Criadores de Ovejas de Vellon de Oro.
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Preocupaciones de los grupos de interesados

B0 Turismo Cultura (aborigen

Salud mineral 1 ADOTIEEN, | Historia natural Salud de las

P - (estabilidad tradicion , .

y conservacion (beneficios o . y ecologia de las ovejasy
. o econdmica a largo agropecuaria, > :
del bisonte econdmicos a Islas Mallotus produccion ovina
plazo) etc.)
corto plazo)
Asociacion de Criadores de X X

Ovejas de Vellén de Oro

Ministerio de Medio
Ambiente/Fauna Silvestre

Ministerio de
Agricultura/Veterinario Jefe

Ministerio de Turismo

Cazadores de ocas

Consejo de los Pobladores
Originarios de Anguille

Asociacion de Empresarios
de Fastbuck

Club de Historia Natural del
Dominio de Atlantis

Asociacién Internacional
para la Conservacion del
Bisonte

Partido politico en el poder

Aggregate Exports Inc.

Calliope International
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En la siguiente tabla, se ofrece la lista final de partes interesadas que utilizar para el resto del ejercicio
de ADMC. Cada una representa a uno o mas interesados individuales.

Lista final de partes interesadas agrupadas

1. Produccion ovina
a. Asociacion de Criadores de Ovejas de Vellon de Oro
b. Ministerio de Agricultura/Veterinario Jefe
2. Culturay proteccion medioambiental
a. Consejo de los Pobladores Originarios de Anguille
b. Club de Historia Natural del Dominio de Atlantis
c. Ministerio de Medio Ambiente/Fauna Silvestre
3. TurismO
a. Ministerio de Turismo
b. Cazadores de ocas
c. Partido politico en el poder
4. Negocios
a. Aggregate Exports Inc.
b. Asociacién de Empresarios de Fastbuck
5. Conservacion y bienestar de los bisontes
a. Asociacion Internacional para la Conservacion del Bisonte

b. Calliope International
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Paso 3 - Identificar las alternativas

Las “alternativas” son las diferentes soluciones posibles a un problema. ;Qué diversas acciones podrian
emprenderse para abordar las preocupaciones de las diferentes partes interesadas en el traslado
propuesto de bisontes?

DEBATE EN GRUPO (10 minutos)

Durante el ejercicio de evaluacion del riesgo sanitario, se debatieron varias
consecuencias y opciones posibles para reducir los riesgos sanitarios. (Qué
otras alternativas (soluciones u opciones) podria considerar el gobierno del
Dominio de Atlantis para mitigar algunas de las preocupaciones sanitarias
y no sanitarias de los grupos de interesados?

Para cada uno de los grupos de interesados enumerados a continuacion,
indique una alternativa para reducir la principal preocupacion del grupo en
relacién con el traslado propuesto de bisontes.

1. Produccidn ovina

66



Manual de formacién sobre la evaluacién del riesgo sanitario en fauna silvestre en apoyo de decisiones y politicas

En la siguiente tabla, se ofrece la lista final de alternativas que utilizar para el resto del ejercicio de
ADMC.

Lista final de alternativa

A. No trasladar bisontes al Dominio de Atlantis
B. Trasladar los bisontes como describe el plan de traslado

C. Trasladar los bisontes, pero cercar las principales areas de anidacion
(pastizales) de los paifios de Dirk para evitar que los bisontes entren
en ellas

D. Trasladar los bisontes y retirar todas las ovejas

E. Trasladar menos bisontes, reunirlos todos en la mayor de las Islas
Mallotus y retirar las ovejas de esa isla

F. Trasladar los bisontes a parques o areas protegidas de la isla
principal del Dominio de Atlantis, no a las Islas Mallotus
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Paso 4 - Identificary definir los criterios de decision

Ahora que se han determinado las posibles alternativas, identifique y defina los criterios que se
emplearadn para dirimir entre ellas. Los criterios son los parametros que distinguen entre lo que seria
una buena eleccién y una mala eleccién para el problema en cuestion. En un ADMC, los criterios pueden
cubrir innumerables areas de interés o inquietud, por ejemplo, cuestiones medioambientales, sociales,
politicas o econdmicas. Las caracteristicas de un buen criterio a efectos del ADMC son que este sea claro
y conciso, que pueda medirse y que permita discernir entre las alternativas que se barajan (i.e., las
diversas alternativas tendran una puntacién diferente segtn el criterio).

Puede que los criterios demasiado amplios o generales no funcionen, pero a menudo pueden
subdividirse en criterios mas precisos, que si permitirdn discernir entre alternativas. Aunque es
importante incluir un abanico de criterios que represente el problema y las inclinaciones de las partes
interesadas, la profusién de criterios puede generar un analisis confuso y dificultar la obtencién de
informacién util del ADMC22, Por lo tanto, lo mejor es incorporar Unicamente los criterios mas
importantes y pertinentes.

TRABAJO EN PEQUENOS GRUPOS. Identifiquen y definan los
criterios de decision para el traslado de bisontes al Dominio de Atlantis
(15 minutos)

Para este ejercicio del ADMC, se asignard a cada pequefio grupo (cada
mesa) la representacion de un grupo de interesados. Cada grupo trabajara
de forma conjunta para establecer una lista con los criterios de decision
que sean importantes para ese grupo de interesados y que puedan
contribuir a distinguir las alternativas seleccionada para este ADMC.
Consideren las principales dreas de preocupacion que pueda tener en el
traslado de bisontes el grupo de interesados que se ha asignado a su mesa
y establezcan una pequefia lista de criterios Gtiles para decidir entre las
diversas alternativas desde el punto de vista de ese grupo de interesados.
Coloquen sus criterios en las correspondientes casillas de la siguiente tabla.

22 Al-Rashdan, Al-Kloub, Dean, Al-Shemmeri. 1999. Environmental impact assessment and ranking the
environmental projects in Jordan. European Journal of Operational Research. Vol. 118; 30-45.
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Grupo de interesados atribuido:

Preocupaciones Criterios de decision

Salud y conservacion del bisonte

Extraccion mineral (beneficios
econdmicos a corto plazo)

Turismo (estabilidad econdmica a
largo plazo)

Cultura, historia natural y
ecologia de las Islas Mallotus

Salud de las ovejas y produccion
ovina

Una vez establecida la lista de criterios, revisenlos para determinar si
algunos de ellos son iguales o similares que otros. Esto les permitird reunir
varios criterios en uno solo, acortar asi la lista de criterios y mejorar los
resultados del ADMC.
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DEBATE EN GRUPO. Finalicen la lista de criterios (15 minutos)

Se elegird una mesa (grupo de interesados) para presentar su lista de
criterios. Se invitard luego a las demds mesas a afiadir elementos a esa lista
o a modificarla. Mediante el debate, se irdn combinando todas las
sugerencias de cada grupo y se elaborarad una lista final de criterios, que
también deberd presentarse dividida por grupos de temas.

Lista final y descripcion de los criterios que incluir en el ADMC

Categoria de

preocupacion Criterios

Riesgo de enfermedad infecciosa para las ovejas

Salud Riesgo de enfermedad infecciosa para los bisontes

Bienestar de los bisontes

Costo del traslado

Economia Ingresos anuales para las Islas Mallotus

Extraccién mineral

Pérdida de habitat de fauna silvestre existente (paifos de Dirk y ocas
atlanticas)

Socioecologia Pérdida de diversidad ovina

Impacto en la cultura de Anguille

Pérdida de la tradicién de cria de ovejas
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Paso 5 - Ponderar los criterios de decision

La ponderacién es un medio de asignar una importancia relativa a cada criterio de decisién. No existe
una sola forma correcta de proceder a ello porque los diferentes grupos de interesados valoraran los
criterios de decisién de forma muy dispar. En un ADMC, puede otorgarse mas o menos valor (peso) a los
diversos criterios y los resultados analizados. Luego, puede ir cambiandose el peso para reflejar las
perspectivas de los diferentes grupos de interesados y pueden compararse los resultados. Esto ayuda a
los responsables de tomar decisiones a visualizar el impacto de las diferentes atribuciones de peso y
esclarece la seleccion entre las alternativas.

Paso 6 - Establecer la forma de medir cada criterio

En un ADMC, debe asignarse a cada criterio una unidad de andlisis o medicidn, que puede consistir en
valores numéricos o monetarios, escalas por puntos, indicaciones de presencia o ausencia, etc.
Independientemente de la unidad seleccionada, todas ellas deberan ser objetivas y no estar bajo el
influjo de las perspectivas de las partes interesadas.

Al final del paso 4, se ha establecido una lista con 10 criterios de decisiéon. Aunque cada uno de esos
criterios puede medirse de varias formas, debe buscarse la forma de medirlos objetivamente. Algunos
de ellos pueden medirse sumando un cierto nimero de componentes: por ejemplo, para llegar al
importe total de una accién ird sumandose el monto de cada componente como medida del criterio
“costo total.” Otros criterios podrian medirse como el promedio de un conjunto de mediciones, o la
unidad de medida puede ser simplemente si el criterio estd presente o ausente; en algunas ocasiones, se
emplean féormulas complejas para combinar los componentes de un determinado criterio. No hay una
forma de medir bien o mal un criterio. Los Unicos requisitos son que las mediciones sean objetivas y
repetibles (no juicios u opiniones individuales) y que el proceso sea transparente de tal modo que las
partes interesadas y los responsables de tomar decisiones entiendan como se ha evaluado cada criterio.
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TRABAJO EN PEQUENOS GRUPOS. Ponderen los criterios de decisién
y establezcan la forma de medir cada uno de ellos (20 minutos)

Ponderen los criterios de decision (paso 5 del ADMC)

En cada mesa, habrad 100 cuentas, fréjoles o diminutos objetos, y una gran tabla con todos los
criterios de decision por categorias (temas). Repartan los objetos entre las tres categorias de
criterios de decision adoptadas para este ejercicio de ADMC: salud, economia y socioecologia.
En otras palabras, destinen una proporcién de los 100 objetos a cada categoria para reflejar la
importancia general (peso) que cada una de ellas reviste para el grupo de interesados que su
mesa tiene encargado representar. El resultado serdn tres montones desiguales de objetos, por
ejemplo, 15, 30 y 55 objetos en sendas categorias.

Tras esta decisién inicial de ponderacion, subdividan de nuevo los tres montones de objetos
entre los criterios de decision especificos incluidos en cada categoria, con el fin de reflejar,
una vez mds, la importancia relativa (peso) de cada uno de los criterios de acuerdo con la dptica
del grupo de interesados al que representan. El resultado serdn 10 pequefios montones de
objetos, uno por criterio.

Apunten el nimero de objetos atribuido a cada criterio de decisidn, que refleja el peso relativo
que su grupo otorga a cada criterio, y anétenlo en la fila "peso” de la tabla siguiente.

Establezcan la forma de medir cada criterio (paso 6 del ADMC)

En el seno de cada grupo, debatan TAMBIEN la forma en que podrian medirse los 10 criterios
de decision adoptados para este ejercicio de ADMC. Anoten las sugerencias de su grupo al
respecto en la dltima fila de la tabla siguiente. Recuerden que, para ciertos criterios, hay varios
componentes que medir e incluir.
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Ponderacion y medicién de los criterios de decisiéon

LICEDEE Riesgo de . Ingresos Pérdida 1 Pérdida de la
enfermedad | enfermedad | Bienestar -, s Pérdida de Impacto en L
. . . : Costo anuales para | Extracciéon | de habitat de . . tradicion de
infecciosa infecciosa de los . diversidad la cultura ,
. del traslado las Islas mineral fauna , . cria de
para las para los bisontes . ovina anguille .
. . Mallotus silvestre ovejas
ovejas bisontes
Introducir
peso
Introducir
unidad de
medida

73



Ponderaciones finales empleadas en el analisis de datos

Salud Economia Socioecologia
Ovejas Bisontes | Bienestar Costo Mineral | Ingresos Habitat Diversidad Anguille Cria

) g g

Conservaciony
bienestar de los 5% 25% 20% 5% 7.5% 7,5% 7,5% 7,5% 7,5% 7,5%
bisontes
Produccion ovina 10% 10% 5% 5% 10% 10% 10% 15% 5% 20%
Turismo 7,5% 7,5% 5% 10% 10% 30% 10% 10% 5% 5%
Negocios 5% 5% 5% 5% 40% 5% 5% 20% 5% 5%
Cultura y proteccion 0 o o

medioambiental 5% 5% 5% 5% 10% 5% 25% 5% 30% 5%

* Las unidades de medida finales empleadas para cada criterio figuran en el paso 7 (infra).
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Paso 7 - Puntuar cada par alternativa-criterio

Utilizando las unidades de medida identificadas para cada criterio de decisién en el paso 6, debera
puntuarse ahora cada par alternativa-criterio. “Puntuar” significa que debe atribuirse a cada criterio un
valor para cada una de las alternativas (acciones o decisiones) incluidas en el andlisis. En este ejercicio
de ADMC, se han incorporado 6 alternativas y 10 criterios de decision. Y asi, para la alternativa A (“No
trasladar bisontes al Dominio de Atlantis”), el valor para el criterio “Riesgo de enfermedad infecciosa
para los bisontes” sera “insignificante”. Para la alternativa B (“Trasladar los bisontes como describe el
plan de traslado), el valor para ese mismo criterio sera “alta” (basandose en la evaluacién del riesgo
sanitario realizada anteriormente durante este taller).

Puntuar puede resultar la parte que mas tiempo requiera en un ADMC. Determinar cada puntuacién
exige contar con datos e informacion de multiples fuentes, como literatura revisada inter pares, informes
y documentos gubernamentales, registros historicos y otras fuentes.

Es posible que algunos de los datos que se necesiten para puntuar objetivamente cada par alternativa-
criterio no existan o sean dificiles de obtener. Si esto ocurre, quiza sea preciso revisar las alternativas y
los criterios, y hallar otros criterios que si puedan medirse y representen la misma cuestiéon o
preocupacion de las partes interesadas. También puede realizarse un ADMC con un criterio para el que
no sea posible una medicién exacta y objetiva en cada par alternativa-criterio; para ello, puede incluirse
en la puntuacién una medicién de incertidumbre vinculada a esa medida imprecisa (para mas aspectos
relacionados con la incertidumbre, véase el final del manual).

Pero ;qué ocurre si no existen datos objetivos para puntuar un criterio y efectuar el analisis? En ese
caso, puede puntuarse recabando la opinién de un experto o de un grupo de interesados. Esto no implica
salir simplemente a la calle y pedir la opinién de cualquiera; se han elaborado métodos precisos para
reunir de forma fiable informacién de expertos?324 o de informadores clave2526 (partes interesadas).
Esos métodos garantizan que si un tercero solicitase informacién a los mismos expertos o informadores
clave recibiria la misma informacion que el primer solicitante; el proceso es, por lo tanto, repetible.

Dado que la puntuacion se basa en una medicion objetiva de cada criterio para cada una de las
alternativas consideradas, no se ve afectada por las preocupaciones u opiniones de las partes
interesadas, que han quedado debidamente reflejadas en la seleccidn de las alternativas y de los criterios
de decision, asi como en el peso relativo atribuido a cada criterio. En un ADMC, se cambiaran las
puntuaciones en el transcurso del andlisis Unicamente si se recibe nueva informacién que incida
realmente en la forma de medir el criterio o en los datos empleados para generar el valor de puntuacién.
Por ejemplo, si se descubre que el costo de alguno de los componentes de una alternativa se ha omitido
en la medicién del costo total de dicha alternativa, se incluird el nuevo elemento y se cambiara la
puntuacién del criterio “costo total” para esa alternativa.

En este taller, para ganar tiempo, se han calculado de antemano las puntuaciones de cada par
alternativa-criterio de este ejercicio de ADMC sobre el traslado de bisontes al Dominio de Atlantis. Las
puntuaciones se basan en la informaciéon presentada en la simulacién de traslado o se han creado para
concordar con el escenario ficticio de traslado utilizado en este taller. En las tablas siguientes, figuran
las puntuaciones para cada par alternativa-criterio. Bajo cada una de las tablas, se ha presentado un
resumen de los métodos de calculo.

23 Gustafson, Gustafson, Antognoli, Remmenga. 2013. Integrating expert judgement in veterinary epidemiology:
example guidance for disease freedom surveillance. Prev Vet Med 109(1-2):1-9.

24 Martin, Burgman, Fidler, Kuhnert, Baja-Choy, McBride, Mengerson. 2012. Eliciting expert knowledge in
conservation science. Conserv Biol 26(1):29-38.

25 Luyet, Schlaepfer, Parlange, Buttler. 2012. A framework to implement stakeholder participation in
environmental projects. ] Environ Manage 111:213-9.

26 Bell, Morse, Shah. 2012. Understanding stakeholder participation in research as part of sustainable
development. ] Environ Manage 101:13-22.
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Puntuaciones para los criterios de salud

Criterios de salud

Riesgo de enfermedad infecciosa

Riesgo de enfermedad infecciosa

Probabilidad de exposicion

Magnitud de las consecuencias

Criterios . . Rt para los bisontes (especies Bienestar de los bisontes
para las ovejas (especies endémicas) .
importadas)
Escala de 4 puntos (0=insignificante; Escala de 4 puntos (0=insignificante; Escala de 4 puntos
Unidad de medida 1=baja; 2=mediana; 3=alta) 1=baja; 2=mediana; 3=alta) (O=insignificante; 1=baja;

Evaluacién del riesgo - juicio Evaluacién del riesgo - juicio 2=mediana; 3=alta)

Probabilidad del riesgo de introduccion Probabilidad de exposicion Probabilidad de que el }.labltat

no pueda soportar al bisonte

Componentes

Magnitud de las consecuencias

Efecto deseado

Minimizar

Minimizar

Minimizar

Alternativas

A: No trasladar bisontes al Dominio
de Atlantis

O=Insignificante

O=Insignificante

O=Insignificante

B: Trasladar los bisontes como
describe el plan de traslado

Insignificante

Alta

Mediana

C: Cercar las areas de anidaciéon de
aves o restringir los movimientos
de bisontes

Insignificante

Alta

Baja

D: Trasladar los bisontes como
describe el plan de traslado y retirar
las ovejas

Insignificante

Mediana

Mediana

E: Trasladar menos bisontes y
reunirlos todos en la mayor de las
Islas Mallotus

Insignificante

Mediana

Mediana

F: Trasladar los bisontes a parques
y areas protegidas de la isla
principal al Dominio de Atlantis

Insignificante

Insignificante

Insignificante

En cada criterio de salud, los diversos componentes se midieron en una escala de 4 puntos (O=insignificante, 1=baja, 2=mediana, 3=alta) basandose en la
evaluacion del riesgo sanitario realizada anteriormente. Tal y como se describe en ella, para cada criterio, se combinaron luego las puntuaciones de los

diversos componentes para llegar a una

puntuacién general.
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Puntuaciones para los criterios de economia

Criterios de economia
Criterios Costo del traslado Extraccion mineral LT BEL UL
para las Islas Mallotus
Unidad de medida 1M USD Escala (O=insignificante; 1=baja; 1M USD
2=mediana; 3=alta)
Probabilidad de que se realice
. . Caza de ocas
la extraccién mineral
Componentes p :
Cria de ovejas
Turismo
Efecto deseado Minimizar Minimizar/Maximizar Maximizar
Alternativas
Caza de ocas =0.6 M USD
: . o Cria de ovejas =7 M USD
A: No ‘Frasladar bisontes al Dominio de 0 M USD 3-Alta Turismo = 20 M USD
Atlantis i6
Puntuacion general =
0.6+7+20=27.6 M USD
B: Trasladar los bisontes como describe 5 M USD Baja 32,3 M USD$
el plan de traslado
C: Cercar las areas de anidacién de aves
o restringir los movimientos de 8 M USD Baja 32,45 M USD
bisontes
D: Trasladar los blsonte§ como desFrlbe 12 MUSD Baja 18,3 M USD
el plan de traslado y retirar las ovejas
E: Trasladar menos bisontes y reunirlos 4MUSD Mediana 29,45 M USD
todos en la mayor de las Islas Mallotus
F: Trasladar los bisontes a parques y
areas protegidas de la isla principal del 3 M USD Alta 25,6 M USD
Dominio de Atlantis

Para puntuar los ingresos anuales para las Islas Mallotus (ultima columna de la tabla), se consideraron tres componentes diferentes: los ingresos anuales
procedentes de la caza de ocas, los ingresos anuales derivados de la cria de ovejas (venta de quesos, de vellon y de productos de lana) y los ingresos anuales
dejados por el turismo. Las puntuaciones de esos componentes se sumaron para ofrecer una medicion del ingreso anual total. Por ejemplo, en la alternativa
A (“No trasladar bisontes al Dominio de Atlantis”), el ingreso anual seria el mismo que actualmente, es decir, 600 000 USD de la caza de ocas, 7 000 000 USD
de la venta de productos y 20 000 000 USD del turismo, que, sumados, arrojan un total de ingresos anuales de 27 600 000 USD. Para los otros dos criterios,
solo se tuvo en cuenta un componente, por lo que no hicieron falta calculos.
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Puntuaciones para los criterios de socioecologia

Criterios de socioecologia

Habitat de fauna

Impacto en la cultura

Intereses culturales -

Criterios . Diversidad ovina . g .
silvestre anguille Cria de ovejas
Escala de 4 puntos (O—Frfscial:igSaiE;I;t?Sa'a' Escala de 4 puntos Escala de 4 puntos
Unidad de medida (O=insignificante; 1=baja; ~Insignt ) L=bajd; (O=insignificante; 1=baja; | (O=insignificante; 1=baja;
. 2=mediana; 3=alta) . .
2=mediana; 3=alta) . 2=mediana; 3=alta) 2=mediana; 3=alta)
Promedio
Aves marinas Ovejas Pueblo anguille Cria de ovejas
Magnitud de las ) . Magnitud de las Magnitud de las
. Magnitud de las consecuencias . .
consecuencias en el . consecuencias en la consecuencias en la
. en el ecosistema ‘e s
ecosistema e . . cultura (especificamente cultura (pérdida de la
e . (especificamente diversidad o X
Componentes (especificamente habitat i sobre los paifios y el forma de vida y de una

. ovina) . L i

de las aves marinas) pueblo anguille) raza Unica de ovejas)
Probabilidad de que la tierra
se recalifique como parque
nacional (pérdida de
diversidad)
Efecto deseado Minimizar Minimizar Minimizar Minimizar

Alternativas

A: No trasladar bisontes al
Dominio de Atlantis

O=Insignificante

Puntuar cada componente
Sumar las puntuaciones:
0+0=0
Calcular promedio: 0/2=0
O=Insignificante

O=Insignificante

O=Insignificante

B: Trasladar los bisontes como

describe el plan de traslado Alta Mediana Alta Alta
C: Cercar las areas de anidacion )

de aves o restringir los Baja Mediana Baja Alta
movimientos de bisontes

D: Trasladar los bisontes como

describe el plan de traslado y Alta Alta Alta Alta

retirar las ovejas
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E: Trasladar menos bisontes y
reunirlos todos en la mayor de las Mediana Baja Mediana Baja
Islas Mallotus

F: Trasladar los bisontes a
parques y areas protegidas de la
isla principal del Dominio de
Atlantis

Insignificante Insignificante Insignificante Insignificante

Cada criterio socioecoldgico se midié empleando una escala de 4 puntos (O=insignificante, 1=baja, 2=mediana, 3=alta). Para el criterio “diversidad ovina”, se
sumaron las puntuaciones de los componentes y se calculé6 un promedio. Los promedios se redondearon al nimero entero mas cercano de forma a poder
medir el criterio en una escala de 4 puntos (p. €j., si la puntuacién fue 3.5, la puntuaciéon dada para el criterio fue 4=Alta); en la alternativa A de la tabla, se
ofrece un ejemplo de calculo de este tipo. Paralos demas criterios socioecolégicos, solo se tuvo en cuenta un componente, por lo que no hicieron falta calculos.
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Paso 8 - Analizar los datos

En principio, el andlisis final de las alternativas, segun los criterios y los pesos atribuidos a dichos
criterios, puede realizarse estableciendo varias tablas que muestren los resultados obtenidos segtin los
diversos modos de ponderar los criterios. Sin embargo, al igual que ocurre con los andlisis estadisticos,
existen programas informaticos que facilitan notablemente esta tarea. Hemos elegido uno de esos
programas, llamado Promethee,?” para ilustrar la forma en que se analizan los datos en el marco de un
ADMC con el fin de orientar la toma de decisiones, asi como para demostrar la utilidad de un analisis
con la ayuda de herramientas informaticas.

Presentacion de Promethee

Existen varios programas informaticos para analizar los datos de un ADMC; algunos pueden descargarse
libremente y otros son productos comerciales. En este taller, se usara Promethee para ilustrar la forma
en qué se puntdan, ponderan y analizan los criterios para evaluar opciones de decision.

El programa Promethee/Gaia puede descargarse gratuitamente de http://www.promethee-
gaia.net/software.html.

En http://www.promethee-gaia.net/local.html, puede encontrarse la excelente guia del usuario en
varias lenguas.

Para plasmar el paso consistente en el analisis de los datos del ADMC (paso 8) con la ayuda de un
programa informatico, se han introducido por adelantado en Promethee todos los datos relativos a las
alternativas, los criterios, los pesos y las puntuaciones elaborados en los pasos 1-7 de este ejercicio de
ADMC.

27 Behzadian, Kazemzadeh, Albadvi, Aghdasi. 2010. PROMETHEE: A comprehensive literature review on
methodologies and applications. European Journal of Operational Research. 200: 198-215.
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La imagen siguiente muestra una ventana de Promethee con todos los criterios, alternativas, pesos y
grupos de interesados ya incorporados. Las partes interesadas figuran en las pestaiias al pie de imagen
(“Conservacién y bienestar de los bisontes” es la pestafia seleccionada y mostrada en esa imagen). Los
criterios se muestran a lo largo de la parte alta de la tabla, con su correspondiente unidad de medida
justo debajo. El peso asignado a cada criterio aparece en la seccién Preferences (“Preferencias”) de la
ventana. Por ultimo, se ha considerado cada una de las alternativas en cuestion y se han introducido las
correspondientes puntuaciones para cada par alternativa-criterio.

Visual PROMETHEE Academic - Demo MCDA Oct2013.vpg (saved)

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Assistants Snapshots Options Help

Dl 00 k@@ 28 %0 & ¥ ve Y
He L O BHMP EH S2d%E o Ha @ 26
. Bison conservation ..| [Sheep disease) (Bison disease ] (Bison welfare] [Translocation Mineral Income Habitat Range Anguille Sheep farmers)
Unit 4-point 4-point 4-point 41 000 000 4-point 41 000 000 4-point 4-point 4-point 4-point
Cluster/Group ‘ ’ ’ . . . . . . .
= Preferences
MinMax min fmin min min fmin max min min min min
‘Weight .00 25,00 20,00 .00 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50
Preference Fn Usual Usual Usual -shape Usual Linear Usual Usual Usual Usual
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa nfa nfa nfa $1.00 nfa nja nla nfa
- P: Preference nfa nfa nja $2.00 nfa $2.00 nja nfa nja nfa
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nja njla nfa
= Statistics
Minimum 1.00 1.00 1.00 $0.00 2.00 $18.30 1.00 1.00 1.00 1.00
Maximum 1.00 4,00 3.00 $12.00 4,00 $32.45 4,00 4.00 +.00 .00
Average 2,67 217 $5.33 2,83 $27.62 2.50 2.33 2.50 2,67
Standard Dev. 1.25 0.90 $3.82 0.90 $4.82 1.26 1.11 1.26 1.37
= Evaluations
I:I Megligible Negligible Negligible $0.00 High $27.60 Megligible Megligible Negligible Negligible
I:l hegligible High Medium $5.00 Low $32.30 High Medium High High
O Negligible High Low $8.00 Low $32.45 Low Medium Low High
(| Negligible Medium Medium $ 12,00 Low $16.30 High High High High
O Negligible Medium Medium $4.00 Medium $29.45 Medium Low Medium Low
O Negligible Negligible Hegligible $3.00 High $25.60 Negligible Negligible Negligible Negligible
Bisnn conservation and welfare ASheep Farming 4 Tourism ABusiness ACulture and environment /
Actions: 6 (6 active) Criteria: 10 {10 active)  Scenarios: S (S active)  Locale: Belgium [$/.]  Saved

Obsérvese que la puntuacidon de todas las alternativas para el criterio Sheep disease (“Enfermedad
infecciosa para las ovejas”) es la misma (primera columna de la imagen). Si el valor es siempre igual, eso
significa que este criterio no ayuda a seleccionar entre las diversas alternativas y, por lo tanto, puede
eliminarse del andlisis.

Una vez integrada en el programa informatico toda la informacién relativa a los criterios, pesos,
alternativas y puntuaciones, pueden efectuarse varios analisis con Promethee. Abajo, se muestran la
preferencia relativa, o clasificacion, que cada grupo de interesados y todos los grupos juntos (Overall,
“General”) manifiestan para cada una de las alternativas; estos datos se llaman Walking Weights (“Pesos
ambulantes”) en Promethee.
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Bison conservation and welfare: Business:
(Conservacién y bienestar de los bisontes) (Los negocios)

Fewer bison Fence birds Translocate  Remove sheep Fence birds Translocate  Remove sheep

| —
o 0
Donottransloc  To Atlantis Toatlantis Do ncttransloc  Fewer bison | |

40%
25%

20% 20%
5% 5% 8% 8% 5% 5% 5% 7% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
Sheepd Bisond Bisonwe Transloc Mineral Income Habitat Range Anguile Sheepf. Sheep Bisondi Bisonwe Transloc Mineral Income Habiktat Range Anguile Sheepf.
Sheep farming: Culture and environment:
14 . ./ . .
(Produccidn ovina) (Cultura/proteccion medioambiental)
Fewer bison Fence birds Translocate  Remove sheep Fewer bison Translocate  Remove sheep
o 0 o
Donottransloc  To Atlantis ToAtlantis ~ Donottransloc  Fence birds l—l
30%
. . . i5% 2 ; —
-m% -“”‘ 5% 5% I:Im i I:Im 3 -m% [ =a - 5%  S% 5% s% 0% sy 5% 5%
Sheep FBisondie Bisonwe Transioc Mineral Income Habitat Range Anguile Sheepf. Sheep Bisondic Bisonwe Transloc Mineral Income Habktat Range Anguile Sheepf.
(Turismo) (General)
|_| Fewer bison  Remove sheep Fence birds Fewer bison Translocate  Remove sheep
o 0 a

o
Fencebirds Donottransloc  To Atlantis Translocate Donet transloc  To Atlantis |

30%

7% 7% sy 10%  10% 0% 10% gy sy e L% aw gy plol 12%  12%  12% . 10% 8%

Sheep Bisondic Bisonwe Transloc Mineral Income Habitat Range Anguile Sheepf. Sheepd Bisond Bisonwe Transloc Mineral Income Hsbitat Range Anguile Sheepf.

En todos los escenarios, la alternativa menos deseada es la retirada de las ovejas de la isla. Sin embargo,
la alternativa preferida si varia en funciéon del grupo de interesados. Desde la perspectiva de la
conservacion y el bienestar del bisonte y de la produccién ovina, las mejores alternativas son no
trasladar a los bisontes o, al menos, no a las Islas Mallotus. Los negocios y la cultura/protecciéon
medioambiental prefieren las dos mismas alternativas que las partes interesadas anteriores, pero en
orden diferente: para estos dos grupos de interesados la mejor opcién es trasladar a los bisontes ala isla
principal del Dominio de Atlantis (no a las Islas Mallotus). El turismo se inclina por trasladar a los
bisontes, pero cercando a las aves.

Si el partido politico en el poder estad decidido a introducir bisontes en las Islas Mallotus, no trasladar a
los bisontes o trasladarlos a la isla principal del Dominio de Atlantis ya no son alternativas posibles. En
ese caso, el andlisis puede circunscribirse a las cuatro alternativas restantes. En esa situacion, se prefiere
la opcién de cercar las principales areas de anidacién de paifios ligeramente por delante de la alternativa
de trasladar menos bisontes y limitarlos a la mayor de las Islas Mallotus (véase la imagen siguiente).
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Translocate Remove sheep

[u]
Fence birds Fewer bison

gy W% g e e 12%  12% 12%  10% g%
| e D i o [0 [UUN) NN N S |

Sheepd Bisond Bisonwe Transloc Mineral Income Habitat Range  Anguille Sheepf.

Suponiendo que el gobierno ya ha decidido que los bisontes se trasladaran a las Islas Mallotus, ;cual
serd la mejor alternativa para mitigar (reducir) las inquietudes sanitarias y no sanitarias de los diversos
grupos de interesados? La anterior imagen parece indicar que se siente una ligera inclinacién por el
cercado de las vastas areas en las que hay aves antes que por el traslado de menos bisontes. Para ayudar
a forjar una decisién final, pueden reevaluarse los pesos o las puntuaciones atribuidos a cada criterio.
Por ejemplo, en el andlisis general anterior, se dio un peso del 11% al criterio “Enfermedad de los
bisontes”. ;Qué pasaria de incrementarse ese peso al 20%? La alternativa preferida en ese caso se
muestra en la siguiente imagen: ahora, se prefiere trasladar menos bisontes que cercar las areas de aves.

En dltima instancia, la decision final se tomara mediante el intercambio y el debate entre las principales
partes interesadas y los responsables de tomar decisiones sobre los pesos y las puntuaciones adecuadas
que asignar a todos los criterios.

Translocate Remnve sheep

Fence birds Fewer bison

20% 149
e e con B 0% 10% 10% 9% %
I

Sheepd Bisond Bisonwe Transloc Mineral Income Habitatk  Range  Anguille  Sheepf.

Incertidumbre en el ADMC

En todos los ADMC, especialmente los que versan sobre fauna silvestre, habra a menudo un cierto grado
de incertidumbre en relacién con alguna o todas las puntuaciones, las ponderaciones de los diversos
criterios o la forma de medir esos criterios. La administracién de la incertidumbre en el ADMC
constituye uno de los mayores retos de este método:28 si las entradas (pesos, puntuaciones, etc.) son
inciertas, entonces los resultados del modelo (la clasificacion de las alternativas) también lo seran:
“datos de entrada incorrectos = datos de salida incorrectos”.

El andlisis de sensibilidad es el medio mas comun para evaluar la incertidumbre de un ADMC.
Basicamente, el andlisis de sensibilidad es un método que permite cuantificar la forma en que la
variacion de la informacion introducida en el ADMC (puntuaciones asignadas o pesos atribuidos a los
criterios seleccionados) afecta a la clasificacion de las opciones de decisidn alternativas. Aunque existen
diversas formas de realizar un analisis de sensibilidad en el marco de un ADMC, dos de las mas comunes
son: 1) cambiar las puntuaciones y 2) cambiar los pesos.29.30

28 Felli and Hazen. 1998. Sensitivity analysis and the expected value of perfect information. Medical decision
making 18(1):95-109.

29 Hyde. 2006. Uncertainty Analysis Methods for Multi-Criteria Decision Analysis. Consultado el 3 de octubre de
2013: http://digitallibrary.adelaide.edu.au/dspace/bitstream/2440/63152/1/02whole.pdf.

30 Hyde, Maier, Colby. 2003. Incorporating Uncertainty in the PROMETHEE MCDA Method. ] Multi-Crit Decis Anal.
12:245-59.
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1. Cambiar las puntuaciones

Al puntuar cada par alternativa-criterio, puede recurrirse a intervalos de valores en lugar
de un solo valor (p. ej., el impacto podria ser tan bajo como x o tan alto como y). Puede
introducirse como puntuaciéon primero uno de esos valores (xo0y) y luego el otro, y el
programa de andlisis mostrara inmediatamente coémo cambia el resultado en funcién de la
puntuacién introducida. Si la clasificacién de las alternativas varia sustancialmente,
entonces quiza sea necesario reunir mas datos para reducir el nivel de incertidumbre de las
estimaciones de esos valores de puntuacion; también puede atribuirse menos peso a ese
criterio de forma que tenga menor influencia en el resultado del modelo. Si la clasificacién
no cambia, eso significa que el criterio no es esencial para el proceso de toma de decisiones
y puede proseguirse el andlisis a pesar de la incertidumbre existente en la medicion de dicho
criterio. También puede barajarse la posibilidad de eliminar un criterio si la introduccién
de grandes cambios en su puntuacién no cambia gran cosa en el resultado del analisis.

2. Cambiar los pesos de los criterios

Cambiar el peso atribuido a cada criterio es un medio comun de llevar a cabo un andlisis de
sensibilidad en un ADMC. El peso dado a cada criterio acostumbra a ser subjetivo y depende
de la composicion de los diversos grupos de interesados y del ascendiente de estos en los
responsables de tomar decisiones. Como se ha mostrado anteriormente, el incremento del
peso otorgado al criterio “Enfermedad de los bisontes” alter¢ la alternativa preferida. No
existe un método preciso de atribuir peso a los criterios salvo garantizar la participacion del
mayor nimero posible de partes interesadas en el proceso de ponderacidn. Al igual que se
compara el efecto de puntuaciones diferentes, puede examinarse el impacto de los diversos
pesos (o valores umbral, o unidades de medida) con el fin de evaluar la forma en que la
incertidumbre de la atribucién de peso afecta a la clasificacion de las alternativas.

En los dos métodos informales de abordar la incertidumbre presentados, cada puntuacion o peso se
cambia individualmente. Sin embargo, para varios programas informaticos de ADMC, se han elaborado
métodos de andlisis de sensibilidad mas formales, que pueden medir el efecto que produce el cambiar
al mismo tiempo varios parametros diferentes.25 Esos métodos quedan fuera del ambito del presente
taller.

Un medio menos habitual de tratar la incertidumbre consiste en incluirla como criterio aparte,3! que se
puntia para cada alternativa. Como todo criterio, la incertidumbre puede contar con numerosos
componentes; por ejemplo, podria darse una puntuacién de incertidumbre a cada uno de los otros
criterios de decision y calcularse una puntuacion general de incertidumbre reuniendo todas las
puntuaciones individuales (esa puntuacion general de incertidumbre podria ser una suma, un promedio
0 una medicién basada en otro tipo de calculo). Como criterio individual, la incertidumbre también
puede ponderarse, de acuerdo con el grado de incertidumbre que los diversos grupos de interesados
estén dispuestos a aceptar.

Conclusion

El ADMC no es magico. No obstante, al igual que la evaluacion del riesgo sanitario, constituye una forma
de organizar, evaluar y clasificar una multiplicidad de criterios vinculados a una cuestién o una decisién
particular. El ADMC permite abordar un abanico mas amplio de factores que los riesgos sanitarios, pero
estos seran criterios importantes en numerosas decisiones de manejo de fauna silvestre. La evaluacion
del riesgo sanitario proporciona una base objetiva de medir y puntuar los criterios de salud en un ADMC.

31 Messerschmidt et al. 2011. Developing a Priority Setting Tool for the Canadian Integrated Program for
Antimicrobial Resistance Surveillance (CIPARS).
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El ADMC no determina qué decisidn es “buena” o “la mejor”. Su resultado siempre dependera de las
perspectivas que incluya o excluya, de los criterios que tenga en cuenta y de la manera de ponderar esos
criterios. Con todo, el ADMC ofrece una estructura de sistematizaciéon que esclarece y organiza todos los
componentes de problemas complejos de decisién -los grupos de interesados, las alternativas de
decision consideradas y los criterios en los que se basara la decisiéon-, y brinda la ocasion de examinar
el impacto que tiene el atribuir diferentes pesos a diferentes criterios. En este sentido, supone un marco
analitico transparente que permite que se tomen decisiones de forma totalmente informada.

El ADMC puede utilizarse para clasificar alternativas en numerosos y variados contextos. Por ejemplo,
para ordenar (del mas al menos importante) agentes patdgenos y enfermedades para la vigilancia
especifica de una regién. Cuando los recursos son limitados, puede que sea necesario centrar los
esfuerzos de vigilancia en un reducido ndmero de agentes patégenos; a tal efecto, puede recurrirse al
ADMC para identificar las mejores opciones de inversion en vigilancia, basadas en las alternativas y los
criterios que mejor reflejen las posibilidades y las necesidades de un pais o una region en concreto. En
una aplicacion del ADMC de ese tipo, los diversos agentes patdgenos constituirdn las alternativas; por
su parte, entre los criterios seleccionados, podrian figurar la carga patégena atribuida a cada agente en
ese momento, los valores conocidos o esperados de prevalencia del agente patogeno, sus implicaciones
econdmicas, el costo de su vigilancia, etc. (véase la siguiente tabla). Al emplear el ADMC de esta manera,
el proceso de decision es transparente, y las partes interesadas tienen una nocion clara de las razones
por las que se decide incluir a ciertos agentes patégenos, y no a otros, en un programa de vigilancia.
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Establecer prioridades con el ADMC:

El ADMC puede usarse para ordenar una lista de alternativas y, por consiguiente, para
establecer prioridades en un conjunto de alternativas. Un ejemplo de ello es la clasificacion

de agentes patogenos que incluir en los programas de vigilancia especifica.

Para utilizar el ADMC con el fin de clasificar o dar prioridad a determinados agentes
patogenos de los animales silvestres a efectos de la vigilancia, las alternativas deberan ser
los agentes patdgenos posibles. Los criterios incluidos en el ADMC deberan reflejar los
objetivos del programa de vigilancia. Si el objetivo consiste, verbigracia, en supervisar la
prevalencia de agentes patdgenos zoonoéticos conocidos en un pais o una regién, se
emplearan criterios relativos a los riesgos de salud publica, entre otros, mediciones de la
exposicion de los seres humanos (p. ej., prevalencia en fauna silvestre cazada con fines
alimentarios o estimaciones de la frecuencia con que se consumen esos animales) o
mediciones de las posibles repercusiones para la salud humana (p. ej, indices de
morbilidad/mortalidad relacionados con el agente patégeno o potencial de enfermedad a
largo plazo). Si el objetivo de la vigilancia es mas bien detectar agentes patdgenos
importantes para los animales de cria, los criterios se centraran en la posible exposicion y el
impacto en los animales domésticos. Obviamente, pueden tenerse en cuenta otros criterios,
tales como los eventuales efectos econémicos (p. €j., comercio o turismo), o cuestiones

sociales o culturales.

Referencias que usan el ADMC para establecer prioridades entre los agentes patégenos:
1) Ruzante etal. 2010. A Multifactorial Risk Prioritization Framework for Foodborne Pathogens.

Risk Analysis (Analyse de risque) 30(5) :724-42.

2) Henson et al. A Multi-Factorial Risk Prioritization Framework for Food-borne Pathogens.

Disponible sur : http://ssrn.com/abstract=989768

3) Messerschmidt et al. 2011. Developing a Priority Setting Tool for the Canadian Integrated

Program for Antimicrobial Resistance Surveillance (CIPARS).
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Anexo 1 - Dominio de Atlantis,
informacion general

(Este pais no existe)

El Dominio de Atlantis es una democracia parlamentaria con una economia capitalista.

Economia:

e Practicamente autosuficiente en produccion alimentaria, 10% de exportaciones compensadas por
un 10% de importaciones

e Principales fuentes de riqueza
o Productos agricolas
» Principales exportaciones: aves, queso, piel de vison de cria y vino

= Las ovejas son particularmente importantes para la economia del pais. En el siglo
VIII de nuestra era, los vikingos introdujeron en el Dominio de Atlantis una raza de
ovejas que ha perdurado en las Islas Mallotus hasta nuestros dias. Esas ovejas
poseen un velldon dorado oscuro, Unico y abundante, hoy de gran valor comercial;
dan de 4 a 6 corderos por hembra por afio; y pastan todo el afio sin necesitar piensos
suplementarios. Ademads, son mundialmente conocidas como raza lechera para la
produccién de quesos de leche de oveja exquisitos e incomparables.

o Productos silvicolas para la exportacion
o Turismo
= Observacion de fauna silvestre, entornos maritimos y forestales, caza y pesca
= Poblaciones de fauna silvestre de importancia turistica
e Venados cola blanca - 30 000
o Alces-2000
e Aguilas calvas - 800
e Osos negros - 3000
o Cultivo comercial de productos del mar para la exportacién (pescado y marisco)
o Electricidad e6lica y mareomotriz

o Banca (paraiso fiscal)
Ubicacién: océano de Norhibernia (véase el mapa en la dltima pagina)

Poblacioén:
e 946 000 personas
o 40% rural
o 60% en areas urbanas
* 43% en la capital Bigtown

e Riqueza: renta media anual por familia: 30 000 USD

Extensién: aprox. 56 000 km2 (aprox. 130 km x 560 km)
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Clima: nérdico templado

e Temperatura media en verano = +21 °C

e Temperaturas maximas medias anuales: -10 2C a +28 °C

e Precipitaciones anuales: 1500 mm (300 mm en forma de nieve en invierno)

Infraestructura social:

Correspondientes Ministerios/Departamentos

o Ministerio de Salud

» Laboratorio médico en Bigtown
= 16 hospitales regionales

o Ministerio de Agricultura v Acuicultura

= Laboratorio veterinario de diagndstico en Epiville
= 10 oficinas regionales

o Ministerio de Recursos Naturales (Departamento de Pesca y Fauna Silvestre)

= 18 oficinas regionales

o Ministerio de Medio Ambiente (competencia sobre parques y reservas naturales
nacionales)

= 6 oficinas regionales

o Ministerio de Recursos Ocednicos (competencia sobre peces y mamiferos marinos)

= 18 oficinas regionales

o Ministerio de Turismo

= Departamento de licencias de pesca, caza y guia de ecoturismo

Gobierno aborigen

o Consejo de los Pobladores Originarios de Anguille - Gobierno para 20 000 personas
aborigenes con control sobre todos los recursos comprendidos en un territorio de

5000 km? del Dominio de Atlantis, mayoritariamente adyacente a parques y reservas
naturales; derechos especiales de caza y pesca en todo el territorio

Universidades

o Universidad Nacional Harrison Lewis (20 000 estudiantes, Bigtown)

» Incluye la Escuela Veterinaria del Dominio de Atlantis
o 6 pequefias (de 500 a 4000 estudiantes) universidades regionales distribuidas por el
pais

Organizaciones no gubernamentales

o Asociacién Nacional Agropecuaria

o Club de Historia Natural del Dominio de Atlantis (naturalistas)
o Asociacion Nacional de Pesca y Caza (caza y pesca deportiva)
o

Unidén Nacional de Pescadores (pesca comercial en el océano)

e (Calliope International (asociacion de defensa de los derechos y del bienestar de los animales)
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