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INFORME DE LA REUNIÓN DE LA 

COMISIÓN CIENTÍFICA DE LA OIE PARA LAS ENFERMEDADES DE LOS ANIMALES 

París, 18 - 20 de septiembre de 2007 

_______ 

La Comisión Científica para las Enfermedades de los Animales de la OIE se reunió en la sede de la organización, en 
París, Francia, del 18 al 20 de septiembre de 2007. El Dr. Gideon Brückner, jefe del departamento Científico y Técnico 
deseó la bienvenida a los participantes en nombre del director general, Dr. Bernard Vallat, y les presentó el temario de 
la reunión. 

La reunión fue presidida por el Prof. Vincenzo Caporale, presidente de la Comisión Científica, y el Dr. Preben 
Willeberg se encargó de redactar las actas. 

La Comisión aprobó el temario, decidiendo que los puntos 1, 3 y 7 serían tratados en primer lugar, dado que era posible 
que el presidente tuviese que ausentarse el segundo día. La Comisión agradeció a la Oficina Central el esfuerzo 
realizado para enviar los documentos de trabajo con antelación precisando los temas que debían ser tratados. Se decidió 
que los informes de los grupos ad hoc también serían enviados después de sus reuniones a los miembros de la 
Comisión, para mantenerles informados. 

El temario y la lista de participantes figuran en los Anexos I y II. 

1. Informe sobre la reunión de la Mesa de la Comisión Científica, 26 de mayo de 2007  

La Comisión estudió el informe de la reunión de la Mesa y discutió varios temas que habían sido tratados durante 
la 75ª Sesión General con miras a incorporarlos eventualmente al programa de trabajo. A dicho programa para 
2007/08 se añadieron los grupos ad hoc encargados de la vigilancia sanitaria de los animales salvajes, de las 
enfermedades transmitidas por vector/cambios climáticos, de la fiebre hemorrágica Crimea-Congo y de la 
enfermedad vesicular porcina. 

1.1. Manual para la vigilancia zoosanitaria  

Observando que la vigilancia de las enfermedades transmitidas por vectores y de los animales salvajes son 
elementos indispensables para este manual, se decidió que se empezaría a trabajar una vez recibidos los 
informes de los grupos ad hoc encargados de estas cuestiones, que deben reunirse en noviembre de 2007 y 
enero de 2008 respectivamente. La Comisión recordó lo bien que se había desarrollado el “Manual para el 
análisis de riesgos de las importaciones de animales y de productos de origen animal” y convino en comenzar 
por una reunión destinada a discutir las grandes líneas del contenido del manual, que podría llevarse a cabo 
en el centro colaborador de la OIE para la epidemiología, en Teramo (Italia), invitando a representantes de 
los tres centros (Teramo, Ft. Collins, Copenhague). La Comisión consideró que la participación de otros 
expertos sería útil. También serán invitados los posibles autores o contribuidores para el manual. 
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En cuanto a la situación de las diversas publicaciones de la OIE, la Comisión deliberó sobre la diferencia 
entre los artículos científicos y los documentos relacionados con ellos, como las directrices y las 
recomendaciones. La Comisión consideró que si se publican directrices o recomendaciones con el nombre de 
la OIE, solo o junto con el de otras organizaciones internacionales, ese trabajo debería ser revisado y 
aprobado antes de su publicación por una de las Comisiones Especializadas, por ejemplo, por la Comisión 
Científica en el caso de los temas científicos. Por lo que se refiere a la publicación prevista de un folleto 
informativo sobre la lucha contra la lengua azul en el norte de Europa, el presidente de la Comisión expresó 
su deseo de que los expertos de la OIE lo revisen y de que el contenido refleje la situación de la enfermedad 
en todo el continente europeo. 

1.2. Redes de laboratorios de referencia en torno a enfermedades específicas 

El presidente relató el debate sobre la red de laboratorios de referencia para la fiebre aftosa que entabló con 
los laboratorios en cuestión con ocasión de sus visitas a los de Botsuana y Sudáfrica, así como sus 
conversaciones con Panaftosa. La Oficina Central había pedido al presidente que incluyese en el informe sus 
visitas a la FAO, EUFMD y el Reino Unido. El presidente enviará un informe preliminar al director general. 
También expuso la evolución del desarrollo de una red sobre la lengua azul y expresó su opinión de que 
debería servir de modelo para otras redes similares. La Comisión convino en que no debería atribuirse la 
secretaría de una red a un laboratorio solo sino a la Oficina Central de la OIE, en caso de que no se decida 
establecer una rotación entre los distintos laboratorios miembros de la red. Asimismo, la Comisión decidió 
que debería desarrollarse un sistema de información para las redes en el seno del sistema de información de 
la OIE y que las redes no deberían excluir a los laboratorios nacionales que deseen unirse a la red. 

La Comisión discutió también los criterios y estatus de los laboratorios de referencia. Aunque reconoce que 
este tema incumbe a la Comisión de Normas Biológicas, la Comisión opina que los laboratorios de referencia 
deben cumplir estrictamente las normas de seguridad de la OIE para evitar todo problema en materia de 
bioseguridad. También se observó que deber recordarse, no sólo a los laboratorios de referencia, sino también 
a los laboratorios nacionales que colaboren con laboratorios extranjeros, la importancia de respetar las 
normas de seguridad. La Comisión, por otra parte, decidió que las denominaciones de los laboratorios de 
referencia deberían unificarse. 

1.3. Misión fiebre aftosa en América del Sur – Diciembre de 2007 

El Dr. Brückner informó a la Comisión sobre una misión de seguimiento sobre la fiebre aftosa que se ha 
previsto enviar a América del Sur los días 8 a 14 de diciembre de 2007.  Asimismo, el presidente visitará 
PANAFTOSA en octubre, a solicitud del director general quien leha pedido que se continúe el estudio sobre 
la red de laboratorios de referencia para la fiebre aftosa. 

2. Plan de trabajo y actividades  

La Comisión pasó revista al plan de trabajo que había sido preparado en julio de 2006 y observó que se han 
atendido todos los asuntos que figuraban en la lista. 

El Dr. Brückner recordó a la Comisión los siguientes temas, que han sido objeto de atención recientemente, y la 
Comisión convino en añadirlos a su plan de trabajo, tal como propone la Oficina Central: 

– Vigilancia de las enfermedades de los animales salvajes: reunión de un grupo ad hoc en enero de 2008; 

– Vigilancia de las enfermedades transmitidas por vector y cambio climático: reunión de un grupo ad hoc 
en noviembre de 2007; 

– Directrices para la vigilancia de la brucelosis bovina: nuevo grupo ad hoc para finalizar las directrices y 
revisar el capítulo del Código Terrestre siguiendo los comentarios de los Países Miembros y de la 
Comisión del Código; 

– Diversos temas EEB (prurigo lumbar/EEB atípico(a), revisión del capítulo del Código, anexos sobre la 
vigilancia y la evaluación del riesgo y cuestionario de evaluación): reunión del grupo ad hoc sobre varios 
problemas relacionados con la EEB en noviembre de 2007; 

– Grupos ad hoc encargados de las vacunas, de los bancos de vacunas y de las pruebas PNE: se pedirá al 
director general que forme un nuevo grupo para que trate todas las cuestiones científicas relacionadas con 
la fiebre aftosa, además del grupo ad hoc encargado de evaluar el estatus de los países. Se decidió 
disolver el grupo ad hoc encargado de las vacunas y los bancos de vacunas. 
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– Grupo ad hoc encargado de la enfermedad vesicular porcina: se decidió añadir al programa de trabajo de 
la Comisión la formación de este grupo, que se encargará de revisar el capítulo solicitado por un País 
Miembro; 

– Capítulo del Código sobre el escarabajo de las colmenas: dado que los expertos no han reaccionado ante 
los dos proyectos de texto preparados por los Países Miembros, la Comisión Científica pedirá a la 
Comisión del Código que prepare un nuevo texto a partir de aquellos. 

3. Informes de los grupos ad hoc 

3.1. Grupo ad hoc encargado de epidemiología con expertos en influenza aviar y enfermedad de Newcastle 

La Comisión pasó revista al informe (Anexo III) y las recomendaciones del grupo, que se reunió en la sede 
de la OIE los días 18 y 19 de junio de 2007. 

La Comisión aceptó la siguiente recomendación relativa a la notificación: “Enfermedad de Newcastle: todos 
los aislados de vNDV en todas las aves”. No obstante, la Comisión opina que habría que puntualizarlo en 
todos los capítulos o en las directrices sobre la vigilancia, no sólo en el capítulo 2.1.1 relativo a los criterios 
para inscribir enfermedades en la lista. En ésta, solamente debería figurar el nombre de la enfermedad. 

La Comisión aceptó la recomendación de modificar el texto en inglés del Código del siguiente modo: decir 
“laboratory which is approved” en lugar de “approved laboratory”. Esta cuestión será trasladada a la 
Comisión del Código. 

La Comisión aceptó la recomendación relativa a la definición de “vigilancia clínica” del Anexo 3.8.1 y 
expresó su parecer de que las definiciones deberían copiarse de los diccionarios de epidemiología pertinentes, 
cuando existan. 

La Comisión no aceptó la recomendación hecha por el grupo ad hoc a la Comisión del Código para que 
defina “período de incubación” como un período mucho más largo que el que se fija actualmente en el 
Código. La Comisión opina que la frase “a efectos del presente Código”, que figura en la introducción, deja 
claro que el texto no se refiere al período científico de incubación. 

La Comisión aprobó las correcciones realizadas por el grupo al Capítulo 2.7.12, el proyecto de capítulo 
2.7.13, el anexo 3.8.9 y el proyecto de anexo 3.8.X. Todas ellas serán elevadas a la Comisión del Código 
acompañadas por una nota que explique que la definición de “aves de corral” debería modificarse, porque a 
los servicios veterinarios no les resulta fácil distinguir entre aves destinadas a la producción avícola y aves 
destinadas al ocio. 

La Comisión no apoyó la opinión del grupo según la cual sería difícil añadir la influenza aviar o la 
enfermedad de Newcastle a la lista de enfermedades para que la OIE determine el estatus de cada país. El 
argumento del grupo, a saber, que las aves silvestres son importantes para la epidemiología, parece entrar en 
contradicción con las disposiciones del Código en lo relativo a la ausencia de enfermedad en la población 
avícola. Aunque la Comisión cree que la OIE debería establecer un estatus zoosanitario para todas las 
enfermedades que sea posible, también considera que este tipo de decisión tiene implicaciones políticas. 

3.2. Grupo ad hoc encargado de los bancos de antígenos y vacunas 

La Comisión tomó nota del informe y las recomendaciones del grupo, que se reunió en la sede de la OIE los 
días 15 y 16 de febrero de 2007. 

La Comisión pasó revista al informe y recordó que había sugerido que se disolviese este grupo para formar 
dos grupos ad hoc encargados de cuestiones relativas a la fiebre aftosa: uno para las cuestiones científicas y 
otro para establecer la ausencia de la enfermedad en cada país, lo que ya se ha añadido al plan de trabajo de 
la Comisión. 

Las actividades propuestas por este grupo ad hoc se incluirán en el informe del presidente al director general 
sobre una propuesta relativa a las redes de laboratorios de referencia organizadas por enfermedades. 
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3.3. Grupo ad hoc encargado de la red para la lengua azul 

La Comisión estudió el informe (Anexo IV) y las recomendaciones del grupo, que se reunió en Civitella del 
Tronto, Italia, del 12 al 14 de marzo de 2007, y ratificó el informe. 

La Comisión convino que la red debería ser accesible a todos los laboratorios y centros colaboradores 
interesados y que trabajen sobre la lengua azul. La siguiente reunión se celebrará en marzo/abril de 2008. 

3.4. Grupo ad hoc encargado de epidemiología (reunión de junio) 

La Comisión estudió el informe (Anexo V) y las recomendaciones del grupo, que se reunió en la sede de la 
OIE del 10 al 22 de junio de 2007. 

La Comisión respalda al grupo, que ha vuelto a confirmar su opinión de que la “zona tapón” no debe ser 
obligatoria y solicita que la Comisión del Código sea informada de ello. 

La Comisión ratificó los textos revisados que el grupo proponía para el Capítulo 2.2.10, con algunas 
modificaciones en los primeros párrafos de los artículos 2.2.10.3, 2.2.10.4 y 2.2.10.5 para afirmar el carácter 
indispensable de una “zona tapón o barreras físicas o geográficas”, siguiendo el debate del grupo ad hoc 
(“estarán separadas por una zona tapón” se cambió por “pueden estar separadas por una zona tapón”). 
Asimismo, la Comisión sancionó las definiciones corregidas de “vigilancia” y “seguimiento”, así como la 
nueva definición de “rebaño” que propone el grupo. Todo ello será transmitido a la Comisión del Código. 

La Comisión comparte la opinión del grupo ad hoc en cuanto a la aplicación del “compartimento” para las 
enfermedades transmitidas por vectores. A su parecer, no hay razones científicas para poner en duda la 
posibilidad de que existan establecimientos a prueba de insectos, puesto que existen establecimientos al 
resguardo de virus. 

La Comisión debatió sobre los dos itinerarios posibles que habría que seguir para obtener el certificado de 
ausencia de enfermedad, no sólo para la peste porcina, sino también para otras enfermedades de la lista de la 
OIE en cuya epidemiología intervienen los animales salvajes, a saber: declarar un país, zona o 
compartimento libre de enfermedad en los animales domésticos, aunque la enfermedad esté presente en los 
animales salvajes (como para la influenza aviar), o exigir que los animales salvajes estén libres de la 
enfermedad para poder declarar al país, la zona o el compartimento libre de enfermedad. También habría que 
tomar en cuenta si la enfermedad es endémica en los animales salvajes o si solamente es episódica. La 
Comisión admitió que este concepto merecía una discusión profundizada, por sus implicaciones políticas, por 
encima de su justificación científica. Se sugirió que el concepto de ausencia de la enfermedad en los animales 
domésticos y no en los salvajes debería ponerse a prueba y ser objeto de debate, ya que actualmente está 
relacionado con la peste porcina. 

3.5. Grupo ad hoc encargado de epidemiología (reunión de septiembre) 

La Comisión estudió el informe (Anexo V) y las recomendaciones del grupo, que se reunió en la sede de la 
OIE del 5 al 7 de septiembre de 2007. 

La Comisión ratificó los comentarios del grupo sobre los de los Países Miembros respecto al capítulo 1.3.5 y 
el proyecto de anexo con las directrices sobre vigilancia. Todo ello será remitido a la Comisión del Código. 

Observando que el grupo considera necesario solicitar la opinión de un experto sobre ciertos aspectos del 
capítulo revisado sobre la perineumonía contagiosa bovina, la Comisión decidió devolver el texto al grupo ad 
hoc encargado de evaluar el estatus de los países en relación con esta enfermedad. Por el mismo motivo, el 
Anexo 3.8.2: “Directrices sobre la vigilancia de la peste bovina” será también devuelto al grupo 
correspondiente. 

En cuanto a las directrices generales para aplicar modelos epidemiológicos, se decidió que el Dr. Willeberg 
prepararía un texto para la próxima reunión de la Comisión, en febrero. 

La Comisión discutió la propuesta del grupo ad hoc sobre un procedimiento acelerado para restablecer el 
estatus de país libre de enfermedad o de infección tras la creación de una zona de contención, a saber: al 
recibir la información del País Miembro que establece la zona de contención, el grupo recomienda que la 
Oficina Central informe a los laboratorios de referencia o a los miembros del grupo ad hoc encargado de 
evaluar el estatus de los países respecto a la fiebre aftosa, o a todos ellos, para proceder a una consulta por vía 
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electrónica. De ser necesario, la Oficina Central convocará una reunión que será sufragada por el país 
solicitante. La respuesta de la OIE (positiva o negativa) se enviaría al país dentro de un plazo de 14 días (10 
días laborables) en caso de fiebre aftosa. La Comisión, no obstante, propuso que se convoque una reunión 
especial de la Mesa de la Comisión al recibir la solicitud y que, de ser necesario, se pida su opinión a los 
expertos. Para agilizar el proceso, la solicitud no pasaría por el grupo ad hoc, sino que sería tratada 
directamente por la Mesa de la Comisión. Se pide al director general que informe sobre la financiación de los 
costes adicionales que originaría este procedimiento acelerado. 

La Comisión reiteró que el estatus zoosanitario debería, en general, establecerse más rápido que con el 
procedimiento en vigor y que, si no se reciben objeciones de los Países Miembros en un plazo de 60 días 
después del envío del proyecto de resolución, el estatus propuesto debería entrar en vigor. La Comisión 
considera que habría que presentar una resolución de este tenor a la Sesión General de mayo de 2008. 

3.6. Grupo ad hoc encargado de la lista de enfermedades 

La Comisión revisó el informe y las recomendaciones del grupo ad hoc, que se reunió en la sede de la OIE 
los días 3 y 4 de septiembre de 2007. 

La Comisión aprobó las enfermedades que el grupo considera que deben añadirse a la lista de enfermedades 
de declaración obligatoria. 

3.7. Grupo ad hoc encargado de evaluar el riesgo de EEB en cada país (reuniones de julio y septiembre) 

La Comisión estudió el informe (Anexo VII) sobre las reuniones celebradas del 16 al 20 de julio y del 12 al 
14 de septiembre de 2007 y las recomendaciones del grupo. 

La Comisión elogió el trabajo realizado por el grupo y la Dra. Lea Knopf y sancionó el informe, así como los 
estatus recomendados para cada país. La Comisión opinó que los documentos presentados en los expedientes 
de los países postulantes, con la excepción de la legislación, no deberían ser aceptados si no se presentan en 
uno de los tres idiomas oficiales de la OIE y si no respetan el formato del cuestionario sobre la EEB. 

La Comisión considera que el capítulo del Código debería incluir una cláusula suspensiva: si un país con 
estatus de riesgo insignificante encuentra un caso, debería suspenderse el estatus hasta que demuestre a la 
OIE que cumple los criterios del Código. Se pedirá a la Comisión del Código que considere la posibilidad de 
insertar un texto de este tenor en el capítulo correspondiente del Código. 

4. Petición de información científica 

A petición de la Comisión del Código, la Comisión Científica examinó informaciones científicas recogidas por la 
Oficina Central sobre los asuntos que se apuntan a continuación. Las opiniones de la Comisión, junto con la 
información recogida, serán enviadas a la Comisión del Código para que, en su caso, sean enmendados los 
capítulos del Código Terrestre correspondientes. 

4.1. Inactivación del virus de la fiebre aftosa 

La Comisión estudió la información enviada por los expertos en fiebre aftosa a petición de la Oficina Central 
de la OIE. La Comisión aceptó las condiciones que se impondrían a las tripas, propuestas por un experto que 
se basa en una publicación científica (Wijnker, J.J. et al. Removal of foot-and-mouth disease virus infectivity 
in salted natural casings by minor adaptation of standardised industrial procedure: International Journal of 
Food Microbiology, 2006). 

“Para las tripas provenientes de rumiantes pequeños o de porcinos, presentación de un 
certificado veterinario internacional que acredite que estos productos han sido sometidos a un 
tratamiento para destruir el virus de la fiebre aftosa de conformidad con los siguientes 
procedimientos (combinados): fueron mantenidos en salazón durante 30 días por lo menos, o 
con sal de cocina (NaCl) o con salmuera saturada (Aw < 0.80), y a temperatura ambiente 
durante todo ese tiempo.” 
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Aunque el experto comentaba que estas condiciones podrían extrapolarse para los bovinos partiendo de la 
similitud del tropismo viral entre los bovinos y los rumiantes pequeños, puesto que el experimento original se 
hizo con tripa de rumiantes pequeños, la Comisión consideró que de momento las condiciones deberían 
imponerse solamente a los rumiantes pequeños y los porcinos y que habrá que estudiar cómo se aplican a los 
bovinos. 

4.2. Inactivación del virus de la enfermedad de Newcastle 

La Comisión estudió la información que habían enviado los expertos sobre la inactivación del virus de la 
enfermedad de Newcastle y el virus de la influenza aviar. Al parecer de la Comisión, los criterios estipulados 
en el Anexo 3.6.5 deberían ser estudiados de nuevo por la Comisión del Código, a la luz de este nuevo 
dictamen científico. 

4.3. Inocuidad del semen respecto a la gripe equina 

La Comisión tomó nota de que todos los expertos que habían respondido ignoraban la existencia de pruebas 
que indiquen que el virus de la gripe equina puede trasmitirse por el semen. Por consiguiente, la Comisión 
que el Artículo 2.5.5.4 puede perder la etiqueta “actualmente en estudio”. 

4.4. Estatus respecto a la rabia y el lyssavirus del murciélago (australiano o europeo) 

Basándose en la opinión de los expertos, la Comisión considera que el lyssavirus australiano debería recibir 
en el Código el mismo trato que se da actualmente al europeo. 

4.5. Utilización del sistema por lactoperoxidasa para inactivar agentes patógenos en los productos lácteos 

La Oficina Central informó que no existen informaciones que deba estudiar la Comisión, pero tomó nota de 
que la Federación Internacional de los Productos Lácteos ha hecho pública su objeción a la utilización de la 
lactoperoxidasa para la inactivación de virus o bacterias. 

5. Del estatus “libre de enfermedad” 

5.1. Procedimientos administrativos para restablecer el estatus respecto a enfermedades distintas de la 
fiebre aftosa 

Se trató con el punto 3 e). 

5.2. Procedimiento administrativo acelerado para reconocer zonas de contención 

Se trató con el punto 3 e). 

5.3. Procedimientos administrativos para confirmar de nuevo un estatus 

La Comisión tomó nota de que la Comisión del Código está preparando un texto que se añadirá a los 
capítulos correspondientes y que expone los criterios para volver a confirmar anualmente el estatus, criterios 
equivalentes a los aprobados en la 75ª Sesión General de mayo de 2007 para el capítulo sobre la fiebre aftosa 
del Código Terrestre. 

La Comisión convino en que se necesitaría más información, en lugar de mantener el procedimiento actual 
que consiste simplemente en declarar “sin cambios”. No obstante, no sería necesario ni práctico exigir y 
volver a examinar un expediente por país libre de enfermedad. Los delegados tendrán que contestar a una 
lista corta de preguntas sobre los criterios del capítulo correspondiente del Código Terrestre. La Comisión 
pidió al director general que informe a los delegados por medio de una circular sobre sus obligaciones a este 
respecto. 

6. Cuestiones que la Comisión del Código traslada a la Comisión Científica 

A petición de la Comisión del Código, la Comisión Científica estudió los comentarios de los Países Miembros 
sobre distintos capítulos. Los comentarios detallados serán enviados a la Comisión del Código. 
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6.1. Comentarios de los Países Miembros sobre el Capítulo 2.3.3 (tuberculosis bovina) 

Si bien la Comisión decidió que la solicitud de que sean reconocidas otras pruebas, aparte de la tuberculina, 
sea remitida a la Comisión de Normas Biológicas, también reiteró que habrá que asegurarse de que las 
nuevas pruebas, alternativas a la prueba de tuberculina intradérmica, tienen el mismo nivel de fiabilidad que 
con los bovinos. 

Respondiendo a la pregunta sobre la aplicación del capítulo a los animales salvajes, la Comisión expresó su 
parecer de que habría que disponer de una prueba validada para ellos. Por consiguiente, este tema será 
remitido a la Comisión de Normas Biológicas. Asimismo, añadir a los ciervos domésticos y otras 
modificaciones, como elaborar condiciones para las astas aterciopeladas, solamente sería posible si la prueba 
de tuberculina se puede utilizar con los cérvidos. 

La Comisión convino con un comentario de un País Miembro, según el cual, habría que aclarar en el Artículo 
2.3.3.2 que el punto 3 se destina a obtener el estatus “libre de enfermedad” y el punto 4 a mantenerlo: el país 
que desea mantener su estatus puede vigilar los mataderos sin que sea necesario efectuar pruebas adicionales 
de tuberculosis a los animales vivos. Sin embargo, las condiciones para mantener el estatus plantean un 
problema de orden general: durante cuánto tiempo debe aplicarse una vigilancia activa después de que se 
haya declarado la ausencia de la enfermedad. Esto debería debatirse en el grupo ad hoc encargado de 
epidemiología respecto a todas las enfermedades y respecto al estatus de ausencia histórica. 

En cuanto a un comentario relativo a disminuir la prevalencia requerida para la vigilancia que se menciona en 
el punto 4 del Artículo 2.3.3.2, la Comisión se preguntó si es factible alcanzar una prevalencia del 0,0%. 

Por lo que hace a un comentario sobre la inserción en el Artículo 2.3.3.5 de un criterio que consistiría en la 
ausencia de síntomas clínicos, la Comisión admitió que debería añadirse por motivos de coherencia, aunque 
opina que no tiene sentido desde el punto de vista científico. 

6.2. Comentarios de los Países Miembros sobre el proyecto de Capítulo 2.6.7 (peste porcina) 

La Comisión desestimó la propuesta de añadir la situación con infección posible en la población porcina 
salvaje al estatus “libre de enfermedad”, ni siquiera con las condiciones adicionales que se proponía. La 
Comisión es del parecer que un país que tenga una población porcina salvaje que no cumple las condiciones 
estipuladas en vii) y viii) debería plantearse establecer un compartimento libre de enfermedad. 

La Comisión aceptó aclarar la expresión “medios validados” que figura varias veces, como en el punto 2 ii) 
del Artículo 2.6.7.4, reemplazándola por “medios validados respecto a las normas de la OIE”. 

Se enviará a la Comisión de Normas Biológicas la propuesta de texto para el punto 2 ii) del Artículo 2.6.7.4 
sobre la distinción entre porcinos vacunados e infectados. 

La Comisión no aceptó la propuesta sobre un punto adicional para el Artículo 2.6.7.6 para exigir pruebas 
virológicas y serológicas, puesto que ya está implícito en el párrafo 2 de dicho artículo. 

La Comisión aceptó la modificación propuesta para el punto 1 c) del Artículo 2.6.7.11 que se refiere a la 
posibilidad de distinguir entre porcinos vacunados e infectados. 

La Comisión no aceptó suprimir “desde el nacimiento” en el punto 2 del Artículo 2.6.7.12, pero sí que aceptó 
añadir condiciones para el origen del animal. 

Debe esclarecerse el papel de los jabalíes salvajes en las zonas o países libres de enfermedad. No se dispone 
de muchas pruebas científicas para tomar una decisión. Para la influenza aviar se podía argumentar que el 
papel de las aves migratorias justifica excluir el estatus de los animales salvajes en el momento de determinar 
el estatus del país o de la zona, pero en el caso de la fiebre aftosa y de la peste porcina, la migración puede 
ser menos importante que el estado de las poblaciones sedentarias de animales salvajes. 

La evaluación del riesgo puede indicar que, en general, el estatus de la infección en las poblaciones 
susceptibles de animales salvajes ha llevado a que las poblaciones domésticas estén más expuestas que en los 
países o zonas en que los animales salvajes están libres de infección. 
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La ciencia, sin embargo, no aporta justificación para todos los casos, por lo tanto, podría ser necesario 
recurrir a la experiencia en materia de gestión de riesgos, o al sentido común, para tomar una decisión al 
respecto. 

6.3. Comentarios de los Países Miembros sobre el proyecto de Anexo 3.8.8 (vigilancia de la peste porcina) 

Se enviará a la Comisión de Normas Biológicas un comentario sobre la adición del uso de la prueba RT-PCR 
para la peste porcina. 

La Comisión aceptó las modificaciones propuestas para el punto 2 del Artículo 3.8.8.3 al considerar que es 
importante que figure la referencia al diagnóstico diferencial para enfermedades que clínicamente son 
similares. 

La Comisión necesita que se le aclaren los comentarios sobre el estatus libre de enfermedad y la situación de 
los porcinos salvajes en el punto 1 del Artículo 3.8.8.5 y sobre la vigilancia de los porcinos salvajes en el 
punto 2 del Artículo 3.8.8.6. 

7. Reunión con la Comisión de Normas Sanitarias para los Animales Terrestres (20 de septiembre 
de 2007) 

Las dos comisiones deliberaron sobre distintos temas mencionados en el informe y se consultaron mutuamente. 

La Comisión Científica, además de los puntos cubiertos por el informe, planteó las dificultades con que había 
tropezado un país miembro para aplicar una vigilancia destinada a ser declarado libre de gripe equina, con arreglo 
al Artículo 2.5.5.2 del Código Terrestre. Este artículo describe grados específicos de fiabilidad y tasas de 
prevalencia que no coinciden con el Anexo 3.8.1 del Código, donde ambos parámetros han sido suprimidos a fin 
de que los países sean libres de planificar una estrategia de vigilancia en función de sus circunstancias. Ambas 
comisiones convinieron en remitir este problema al grupo ad hoc encargado de epidemiología. 

Las comisiones decidieron comunicarse temas de discusión y comentarios antes de volver a reunirse en febrero de 
2008. 

_______________ 
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Anexo I 

INFORME DE LA REUNIÓN DE LA 

COMISIÓN CIENTÍFICA DE LA OIE PARA LAS ENFERMEDADES DE LOS ANIMALES 

París, 18 - 20 de septiembre de 2007 

______ 

Temario 

1. Informe sobre la reunión de la Mesa de la Comisión Científica, 26 de mayo de 2007 

 Manual para la vigilancia zoosanitaria  
 Redes de laboratorios de referencia en torno a enfermedades específicas 
 Misión fiebre aftosa en América del Sur – Diciembre de 2007 

2. Plan de trabajo y actividades 

a) Revisión del plan de trabajo preparado en julio de 2006 

b) Cuestiones planteadas recientemente 

 Vigilancia de las enfermedades de los animales salvajes 

 Vigilancia de las enfermedades transmitidas por vector y cambio climático 

 Directrices para la vigilancia de la brucelosis bovina 

 Diversos temas EEB (prurigo lumbar/EEB atípico(a), revisión del capítulo del Código, anexos sobre la 
vigilancia y la evaluación del riesgo y cuestionario de evaluación) 

 Grupos ad hoc encargados de las vacunas, de los bancos de vacunas y de las pruebas PNE 

 Grupo ad hoc encargado de la enfermedad vesicular porcina 

 Capítulo del Código sobre el escarabajo de las colmenas 

3. Informes de los grupos ad hoc 

a) Grupo ad hoc encargado de epidemiología con expertos en influenza aviar y enfermedad de Newcastle 

 Texto revisado para el capítulo 2.7.13 sobre la enfermedad de Newcastle 

 Modificación del artículo 2.1.1.6. (lista de enfermedades) para que la enfermedad de Newcastle sea de 
declaración obligatoria 

 Sugerencias sobre el capítulo 2.7.12. relativo a la influencia aviar (añadir perspectiva histórica, suprimir 
criterio vigilancia y concepto de establecimiento libre de enfermedad, etc., por motivos de coherencia 
con los otros capítulos) 

 Texto revisado para el anexo 3.8.X sobre vigilancia de la enfermedad de Newcastle 

 Texto revisado para el anexo 3.8.9. sobre vigilancia de la influenza aviar (con inserción de “vigilancia 
de las aves silvestres” en el artículo 3.8.9.3.) 

 Recomendación de cambiar “approved laboratory” por “ laboratory which is approved” en todo el 
Código 

 Recomendación para definir “vigilancia clínica” en el anexo 3.8.1. 

 Recomendación para definir “periodo de incubación” 

b) Grupo ad hoc encargado de los bancos de antígenos y vacunas 

 Recomendaciones del grupo sobre el informe del taller sobre bancos de vacunas celebrado en Pirbright 
en mayo de 2006 
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c) Grupo ad hoc encargado de la red para la lengua azul 

 Fecha de la próxima reunión 

d) Grupo ad hoc encargado de epidemiología (reunión de junio) 

 Texto revisado para el capítulo 2.2.10 

 Propuestas de definición de “vigilancia”, “seguimiento” y “rebaño” 

 Confirmación de su opinión sobre “zona tapón”  

 Libre de peste porcina y animales salvajes (cómo armonizar este concepto entre varios capítulos) 

 Compartimento para enfermedades transmitidas por vector 

e) Grupo ad hoc encargado de epidemiología (reunión de septiembre) 

 Directrices generales sobre la aplicación de modelos epidemiológicos 

 Revisión del capítulo del Código sobre perineumonía contagiosa bovina, directrices de vigilancia y 
cuestionario para la evaluación del estatus 

 Comentarios de los Países Miembros sobre el proyecto de directrices en el anexo 3.x.x y el capítulo 
1.3.5. sobre zonificación y compartimentación 

 Propuesta de procedimiento acelerado para restablecer el estatus libre de enfermedad o infección 
después de establecer una zona de contención 

f) Grupo ad hoc encargado de la lista de enfermedades 

g) Grupo ad hoc encargado de evaluar el riesgo de EEB en cada país (reuniones de julio y septiembre) 

 Aprobación de las recomendaciones del grupo Ad hoc encargado de evaluar el estatus respecto a la EEB 

 Situación epidemiológica de la EEB y número de puntos de vigilancia adquiridos, especialmente para 
una población bovina reducida 

 Resolución XXIV, 72ª Sesión General (expedientes para restablecer el estatus, competencia de la 
Comisión Científica)  

4. Petición de informaciones científicas 

a) Inactivación del virus de la fiebre aftosa 
b) Inactivación del virus de la enfermedad de Newcastle 
c) Inocuidad del semen respecto a la gripe equina 
d) Estatus respecto a la rabia y el lyssavirus del murciélago (australiano o europeo) 
e) Utilización del sistema por lactoperoxidasa para inactivar agentes patógenos en los productos lácteos 

5. Del estatus “libre de enfermedad” 

a) Procedimientos administrativos para restablecer el estatus respecto a enfermedades distintas de la fiebre 
aftosa 

b) Procedimiento administrativo acelerado para reconocer zonas de contención 
6. Cuestiones que la Comisión del Código traslada a la Comisión Científica 

a) Comentarios de los Países Miembros sobre el Capítulo 2.3.3. (tuberculosis bovina) 
b) Comentarios de los Países Miembros sobre el proyecto de Capítulo 2.6.7 (peste porcina) 
c) Comentarios de los Países Miembros sobre el proyecto de Anexo 3.8.8. (vigilancia de la peste porcina) 

7. Reunión con la Comisión de Normas Sanitarias para los Animales Terrestres (20 de septiembre de 2007) 

8. Varios 

_______________ 
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Anexo II 

INFORME DE LA REUNIÓN DE LA 

COMISIÓN CIENTÍFICA DE LA OIE PARA LAS ENFERMEDADES DE LOS ANIMALES 

París, 18 - 20 de septiembre de 2007 

_____ 

Lista de participantes 

MIEMBROS 
Prof. Vincenzo Caporale (President) 
Director 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale 
dell’Abruzzo e del Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario 
64100 Teramo 
ITALIA 
Tel: (39.0861) 33 22 33 
Fax: (39.0861) 33 22 51 
direttore@izs.it 
 
Dr Alejandro Schudel (Vice-President) 
Urraca 1366 
C.P. 7167 Carilo 
Partido de Pinamar 
Provincia de Buenos Aires 
ARGENTINA 
Tel.: (54-22) 5457 1563 
Fax: (54-22) 5457 1563 
alejandro.schudel@gmail.com 
 

Dr Preben Willeberg (Secretary General) 
Center for Animal Disease Modelling and 
Surveillance 
School of Veterinary Medicine 
University of Calfornia Davis 
California 95616 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 
Tel: (1-530) 297 4621 
Fax: (1-530) 297 4618 
pwilleberg@ucdavis.edu 
 
 

Prof. Dr Salah Hammami 
Director General 
National Institute of Veterinary Research 
20 rue Djebel Lakhdar 
La Rabta 1006 
Tunis 
TÚNEZ 
Tel: (216-71) 561 070/ 562 602 / 564 321 
Fax: (216-71) 569 692 
hammami.salah@iresa.agrinet.tn 

Dr Kenichi Sakamoto 
Chief of Exotic Diseases Research Team 
National Institute of Animal Health (NIAH) 
6-20-1, Josui-honcho, Kodaira 
187 0022 Tokyo 
JAPON 
Tel: (81-423) 21 14 41 
Fax: (81-423) 25 51 22 
skenichi@affrc.go.jp 
 

OFICINA CENTRAL DE LA OIE 
Dr Bernard Vallat 
Director General 
12 rue de Prony 
75017 Paris 
FRANCIA 
Tel: 33 - (0)1 44 15 18 88 
Fax: 33 - (0)1 42 67 09 87 
oie@oie.int 
 
Dr Gideon Brückner 
Jefe del Departamento Científico y Técnico  
g.bruckner@oie.int 

Dra Tomoko Ishibashi 
Jefa Adjunta, Departamento Científico y Técnico 
t.ishibashi@oie.int 

Dra Lea Knopf 
Reconocimiento de la situación zoosanitaria de los países 
Departamento Científico y Técnico 
l.knopf@oie.int 
 
Dra Christianne Bruschke 
Jefe de proyecto, Departamento Científico y Técnico 
c.bruschke@oie.int 
 

 
_______________ 
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Original: inglés 
Junio de 2007 

REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO DE EPIDEMILOGÍA 
CON EXPERTOS INVITADOS DE LOS GRUPOS AD HOC ENCARGADOS 

DE LA ENFERMEDAD DE NEWCASTLE, LA INFLUENZA AVIAR Y EL GRUPO DE TRABAJO SOBRE 
LAS ENFERMEDADES DE LOS ANIMALES SALVAJES 

París, 18 – 19 de junio de 2007 

______ 

1. Introducción 

El Dr. Vallat deseó la bienvenida al grupo y dio las gracias a todos los participantes por la ayuda que prestan a la 
OIE. El Dr. Vallat insistió en que el objetivo del Código Sanitario para los Animales Terrestres es, 
principalmente, garantizar la seguridad sanitaria del comercio internacional con animales y productos de origen 
animal, así como proporcionar directrices en materia de vigilancia para los Países Miembros. En la reunión que 
celebró el Grupo ad hoc encargado de la enfermedad de Newcastle en 2006, el capítulo sobre esa enfermedad fue 
puesto al día basándose en la información científica más actual y se desarrollaron directrices para vigilar la 
enfermedad. Las nuevas normas y directrices para la influenza aviar se elaboraron paralelamente y se convocó una 
reunión del grupo mixto para evaluar al mismo tiempo los capítulos y directrices y decidir si son compatibles entre 
sí. El Dr. Vallat expuso, como sigue, el cometido que se confiaba al grupo: 

1. Verificar la estrategia y coherencia entre los capítulos sobre vigilancia de la influenza aviar y la enfermedad 
de Newcastle. En particular, los requisitos para la vigilancia, ya que los países no quieren duplicar el trabajo. 

2. Estudiar el uso de las vacunas contra la enfermedad de Newcastle dentro de este contexto. 

3. Informar a la OIE sobre la posibilidad de aplicar el reconocimiento oficial por la OIE a otras enfermedades, 
como la influenza aviar y la enfermedad de Newcastle: ¿es factible? 

4. ¿Es posible (y cuándo) incorporar la lista de control para la compartimentación de la influenza aviar a los 
documentos oficiales de la OIE? 

El Dr. Vallat hizo hincapié en la importancia del trabajo de este grupo y le deseó éxito. 

2. Capítulo sobre la enfermedad de Newcastle 

El grupo empezó por el proyecto de capítulo 2.7.13, sobre la enfermedad de Newcastle, comparándolo con el 
capítulo 2.7.12, sobre influenza aviar que había sido aprobado en la Sesión General de 2007. Las diferencias entre 
ambos pueden deberse a los cambios que se hicieron posteriormente en el capítulo sobre influenza aviar que, 
obviamente, no podían ser tomados en cuenta durante las reuniones de trabajo del grupo encargado de la 
enfermedad de Newcastle que se celebraron en octubre de 2006 y enero de 2007. Sin embargo, el grupo quería 
también asegurarse de que sea obligatorio declarar todos los casos de enfermedad de Newcastle virulenta en todas 
las aves, sin provocar problemas innecesarios para el comercio. Es necesario que el Código Terrestre trate igual a 
todos los casos, por lo tanto, el grupo decidió que había que ponerse de acuerdo con la Comisión de Normas 
Sanitarias para los Animales Terrestres. 

Al estudiar las definiciones de aves de corral en los dos capítulos el grupo percibió pocas diferencias de fondo, 
aunque los textos son distintos, aparte de que en uno de ellos no se menciona a los gallos de pelea, que sí están 
incluidos en el significado de la palabra ave de corral (ausente del Código Terrestre). Lo que es más, las aves de 
corral con cualquier otra utilización, por ejemplo, mascotas, no quedan cubiertas por la definición de influenza 
aviar. 
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Para la enfermedad de Newcastle, se define “aves” como sigue: “todas las aves domesticadas que se utilizan para 
la producción de carne y huevos destinados al consumo, la producción de otros productos comerciales, la 
repoblación de aves de caza o la reproducción de todas estas categorías de aves”. Lo que incluirá a todas las aves 
“de traspatio” y de caza, sea cual sea el uso a que se destinen.  

"Las aves mantenidas en cautividad por motivos distintos de los enumerados en el párrafo anterior, por ejemplo las 
aves destinadas a espectáculos, carreras, exposiciones, concursos o la venta no se considera que sean aves de 
corral.” 

Definición para la influenza aviar: Las aves de corral son «todas las aves domesticadas, incluidas las de 
“traspatio”, que se utilizan para la producción de carne y huevos destinados al consumo, la producción de otros 
productos comerciales, la repoblación de aves de caza o la reproducción de todas estas categorías de aves, así 
como los gallos de pelea, independientemente de los fines para los que se utilicen.  

Las aves mantenidas en cautividad por motivos distintos de los enumerados en el párrafo anterior, por ejemplo 
las aves destinadas a espectáculos, carreras, exposiciones, concursos o a la reproducción o la venta de todas 
estas categorías de aves, así como las aves de compañía, no se considera que sean aves de corral.” 

Según el grupo, el término “ave de corral” no debería emplearse. Se habló largo y tendido de cómo hacer para que 
ambos textos concuerden. Para la OIE, queda claro que sería mejor tener definiciones similares. 

También se comentó que las aves de ocio son tratadas de modo muy distinto en los países desarrollados y en los 
países subdesarrollados. Pueden ser importantes como centinelas, pero si los controles son demasiado severos, sus 
dueños no declararán las enfermedades. ¿Cuál sería entonces el nivel de riesgo? 

Se propuso modificar la definición de influenza aviar en relación con el comercio internacional. La modificación 
consistiría en suprimirla y cambiar “aves de corral” por “aves”, pero habría que incluirla en el Artículo 2.1.1.3 
sobre los criterios de notificación. 

Estas definiciones fueron objeto de un largo debate y, al final, se decidió que se emplearía la definición de ave de 
corral de la influenza aviar también para la enfermedad de Newcastle, mientras se sigue trabajando. 

La introducción de la definición del término de ave y las diferencias para la notificación de las especies específicas 
mencionadas en el capítulo 2.1.1.3 (por ejemplo, para la influenza aviar) deberán ser examinadas y aprobadas por 
la Comisión del Código, de modo que se adopte un enfoque que corresponda al del Código Terrestre.  

También se habló de la terminología utilizada para referirse a la forma virulenta de la enfermedad de Newcastle, 
que parece superflua. Se arguyó que bastaría con remitir al lector a la definición o descripción que figura en el 
Artículo 2.7.13.1 para luego referirse únicamente al virus de la enfermedad de Newcastle. No obstante, no 
quedaría claro en general, ya que la mayoría de los países distinguen entre cepas virulentas y no virulentas. Habría 
que tipificar cada aislado y determinar su patogenicidad. Y habrá que incluirlo en las directrices para la vigilancia. 
El grupo debatió también sobre la necesidad de suprimir “de declaración obligatoria” en el capítulo sobre 
influenza aviar o de no incluirlo en el de la enfermedad de Newcastle. Pero está claro que se distinguen dos tipos 
de virus en este último (virulento y no virulento), mientras que en el otro se habla de tres. El calificativo “de 
declaración obligatoria” que figura en el capítulo sobre influenza aviar parece estar ahora ampliamente aceptado. 

Tras otro largo debate, el grupo decidió inspirarse al máximo en el capítulo sobre influenza aviar, lo que implica 
que el capítulo 2.1.3 debería ser enmendado así: “Enfermedad de Newcastle: todas las cepas virulentas del virus de 
la enfermedad de Newcastle en todas las aves.” 

El grupo decidió introducir la noción de factores potenciales en relación con la presencia de la enfermedad y la 
perspectiva histórica, en lugar de la evaluación de riesgos, y los criterios de la vigilancia ya no son necesarios 
porque figuran en las directrices al respecto. Se enmendará el capítulo sobre la influenza aviar como consecuencia 
de ello. 
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En el punto 6 del Artículo 2.7.12.1 se habla de explotación libre de influenza aviar y el grupo se preguntó porqué 
no se cambia por compartimento. Según parece, sólo se menciona en el artículo 2.7.12.8 y en ese caso explotación 
se refiere a una incubadora. Este texto induce confusión y el grupo recomienda que se cambie “explotaciones” por 
“compartimentos” en todos los casos, ya que un compartimento puede constar de una o más explotaciones. 

Se cambió el orden de los puntos en todos los artículos para que siguiesen el mismo (condiciones para el 
transporte quedó en último lugar en todos). El grupo recomendó también que se añada al capítulo sobre influenza 
aviar una mención a contenedores saneados adecuadamente en las disposiciones relativas al transporte de cada 
sección relativa a mercancías. El grupo opina asimismo que en el caso de los huevos destinados al consumo y de 
los ovoproductos habría que añadir también una obligación relativa a que los envases sean nuevos o hayan sido 
saneados adecuadamente. En el artículo 2.7.13.9 figuran “huevos para incubar” que no se mencionan en el capítulo 
sobre influenza aviar y deberían incluirse. Se habló de cómo se aplicaría la forma virulenta de la enfermedad de 
Newcastle a las aves que no sean aves de corral y se decidió que podría resolverse en la definición, en el artículo 
2.7.13.1. 

Se añadió la posibilidad de acreditar que los ovoproductos provienen de “bandadas indemnes” (no sólo tratados 
para destruir el virus), como se había hecho para el capítulo sobre influenza aviar. El grupo estimaba que la 
presentación de las mercancías, cuando se habla de “independientemente del estatus sanitario” (que solamente se 
menciona para la influenza aviar) podía inducir a error. Los textos de los artículos fueron corregidos y habrá que 
hacer lo mismo para la influenza aviar. 

Se hablo de añadir o conservar una disposición relativa a la inspección ante mortem y post mortem, en todas las 
mercancías o no. Debe quedar claro su propósito: ¿proteger a los animales, la inocuidad de los alimentos, o ambas 
cosas? Aquí estriba la diferencia entre las dos enfermedades, ya que la influenza aviar sí que entraña riesgos 
sanitarios y la enfermedad de Newcastle no. Además, si los productos fueron sometidos a un tratamiento eficaz, 
poco importa que las aves estuviesen infectadas. Se decidió por consenso añadir la inspección ante mortem y post 
mortem para las mercancías destinadas al consumo y no para las otras. Como en los demás capítulos. 

En el artículo 2.7.13.19 la frase “carne y otros productos procedentes de aves que no sean de corral” debería 
cambiarse por “productos procedentes de aves que no figuren en otros artículos”, ya que la carne está ya incluida 
en la definición de ave de corral. Lo mismo para el capítulo sobre la influenza aviar. 

3. Directrices para la vigilancia de la influenza aviar y la enfermedad de Newcastle 

El grupo examinó las Directrices para la vigilancia de la influenza aviar y la enfermedad de Newcastle. Hubo una 
discusión en torno a la obligación de vigilar a los animales salvajes, por lo caro que es capturar aves silvestres sin 
que se sepa muy bien para qué sirve. Podría servir para anticipar posibles brotes en las aves de corral, pero no es 
muy sensible. La vigilancia pasiva, que consiste en examinar aves muertas, podría dar indicaciones precoces, es 
más precisa y mucho más barata. Pero siempre habrá que demostrar la ausencia de enfermedad en las aves de 
corral. Si se vigila a las aves silvestres, hay que hacerlo con objetivos claros. En general, cuando se hace, es para 
proteger la salud pública y a los consumidores. Toda posibilidad de contacto entre aves silvestres y aves de corral 
debe ser considerada como un riesgo, creciente a medida que aumenten los contactos, tanto si se vigila a las aves 
como si no. El texto actual en las directrices para los animales salvajes deja un margen de maniobra suficiente. 

Se decidió añadir al artículo 3.8.x.1 una referencia a la definición de aves de corral del capítulo 2.7.13, 
suprimiendo la referencia a baja virulencia. 

Se decidió modificar en parte el artículo 3.8.x.2 para no emplear el término solicitud, como si hubiera que solicitar 
a la OIE la declaración del estatus “libre de enfermedad”. La OIE no reconoce ningún estatus zoosanitario respecto 
a ninguna de las dos enfermedades. Habrá que corregir del mismo modo las directrices para la vigilancia de la 
influenza aviar. 

El grupo habló de la vigilancia en los países que practican la vacunación de modo extensivo y reconoció que los 
centinelas pueden ser útiles en las poblaciones vacunadas, ya que es difícil aislar virus en ellas. 
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Para el punto 5 del artículo 3.8.x.3 se decidió que no se emplearía a centinelas para las bandadas de pollos. Así 
pues, se modificó el párrafo correspondiente. Además, el punto 4 fue clarificado para decir que la vigilancia 
serológica es inútil si se practica la vacunación sistemáticamente.  

Un brote de influenza aviar en las aves silvestres no debería tener consecuencias para el comercio, según el Código 
Terrestre. Lo que no significa que no sea importante vigilar a los animales salvajes, lo que cuenta es que no afecte 
al estatus zoosanitario a efectos del comercio. En el caso de la fiebre aftosa, sin embargo, sí que le afecta. Se habló 
del tipo de vigilancia que sería necesaria para la enfermedad de Newcastle. 

El grupo recomendó que se añada un párrafo al artículo 3.8.9.3 titulado “Vigilancia de las aves silvestres”, que 
rezaría como sigue: 

“Los países que disponen de recursos limitados deberán focalizar la vigilancia sobre las aves de corral. Si, por 
motivos científicos o para evaluar el riesgo, se ejecuta un programa de vigilancia de las aves silvestre, habrá que 
definir claramente el objetivo de dicha vigilancia. La detección de la infección en aves muertas o enfermas puede 
alertar a los servicios veterinarios sobre la posibilidad de exposición en las aves de corral. Será más fácil detectar 
pronto la infección si se cuenta con un programa de concienciación de las organizaciones y los individuos que 
estén en contacto con las poblaciones de aves silvestres. 

Como consecuencia de la disminución del riesgo, se abrevió el texto de las directrices para la vigilancia de la 
enfermedad de Newcastle añadiendo al final del segundo párrafo lo siguiente: 

“La detección de la infección vigilando a aves muertas o enfermas puede alertar a los servicios veterinarios sobre 
la posibilidad de exposición en las aves de corral. Será más fácil detectar pronto la infección si se cuenta con un 
programa de concienciación de las organizaciones y los individuos que estén en contacto con las poblaciones de 
aves silvestres.” 

Se discutió sobre el empleo del término “laboratorios autorizados”, que no está definido en el Código Terrestre 
(Capítulo 1.1.1), aunque sí lo están “autorizado” y “laboratorio”. Estos dos podrían usarse juntos, o “laboratorio 
que ha sido autorizado”, un poco largo. Pero pareció que mejor sería incluir en el Código una definición de 
laboratorio autorizado o aclarar que la definición se refiere únicamente a las pruebas de diagnóstico para el 
comercio internacional. Habría que verificar los demás capítulos y anexos. 

El grupo discutió el significado de nivel de confianza aceptable y decidió que era demasiado vago y debería 
suprimirse. Además, la primera oración del segundo párrafo (versión inglesa) del artículo 3.8.x.3 fue suprimida 
como consecuencia de la discusión sobre: 1) si un país puede estar libre de enfermedad por oposición a la ausencia 
de infección; 2) “todas las aves de corral” es una expresión incorrecta y no es necesario incluir a las palomas. 

El grupo sugiere que se revisen los principios generales y las directrices sobre la vigilancia, Anexo 3.8.1, respecto 
a los países que desean que se les declare libres de enfermedad, así como respecto a los que desean iniciar o 
mejorar la vigilancia. Este concepto nació con la introducción de las directrices para la enfermedad de Newcastle. 
El grupo habló del problema de la auto-declaración de ésta y la influenza aviar (no las cuatro enfermedades cuyo 
estatus es declarado por la OIE) en los países que desean que sus socios comerciales lo tengan en cuenta. Para 
aclarar la situación, se añadió un texto al anexo, pero debería añadirse a todos. El grupo consideró que en todo el 
Código, los términos “libre de enfermedad” y “ausencia de infección” deberían utilizarse de modo más congruente 
y uniforme. 

Se discutió sobre el significado de vigilancia clínica. No figura en el anexo 3.8.1, pero sí se utiliza abundantemente 
en los anexos sobre la vigilancia específica de cada enfermedad. El grupo recomienda que se incluya en el anexo 
general. 

Como el texto de 4 (b), vigilancia serológica, estaba poco claro al referirse a la vacunación no intencionada, se 
corrigió añadiendo un punto c) “exposición al virus de vacuna”. 
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Las aves centinelas deben estar inmunológicamente desprotegidas la primera vez que se empleen, pero si las 
instalan entre aves vacunadas con vacuna viva, pueden desarrollar títulos bajos debido a la exposición. La 
interpretación de los resultados de las pruebas serológicas de las aves centinelas debe ser reconsiderada. 

Como los artículos 2.7.13.2 y 3 ya incluyen referencias a la declaración de estatus y su restablecimiento, se 
suprimieron del proyecto de anexo sobre vigilancia. 

El artículo 3.8.x.4 de la sección 2 fue modificado para evitar redundancias y aclararlo. 

El grupo se preguntó si era necesario repetir las disposiciones relativas al restablecimiento del estatus cuando ya 
estaban expuestas en el capítulo. No obstante, después de oír más explicaciones, se decidió añadir el último 
artículo enmendado como punto 3 del anterior (artículo 3.8.x.4 sobre estatus libre de enfermedad de Newcastle). 
En las directrices quedó resuelta la discrepancia de uso entre enfermedad de Newcastle y enfermedad virulenta de 
Newcastle. 

El grupo discutió sobre la necesidad de añadir referencias a las pruebas y su interpretación, como en las directrices 
para la influenza aviar. El Manual, sin embargo, presenta la enfermedad de Newcastle de modo más simple y 
añadir las referencias no mejoraría el texto. 

Además, el período de incubación parece ser el triple del período especificado en las hojas técnicas de cada 
enfermedad. Esto debería ser corregido para indicar el período real o de otra manera y el grupo recomienda que la 
Comisión del Código reflexione sobre ello porque es muy importante para el comercio internacional y para 
posibles contenciosos MSF. 

4. Posibilidad de que la OIE declare a un país libre de influenza aviar o de enfermedad de 
Newcastle  

El grupo discutió esta posibilidad. El problema para la enfermedad de Newcastle es que se conoce mal la situación 
de las aves silvestres, por más que haya una declaración. No se puede pasar esta situación por alto, pero no es en 
absoluto el mismo problema que para la influenza aviar. Los capítulos deben ser más coherentes, en particular por 
lo que se refiere a los efectos de la enfermedad sobre los animales salvajes y el estatus zoosanitario. Los capítulos 
sobre influenza aviar y fiebre aftosa discrepan bastante en cuanto a los animales salvajes. 

Aunque habría que alentar a los países a que lleguen a estar libres de la enfermedad en las aves de corral, pareció 
que era difícil establecer un modo viable para la OIE de establecerlo en el caso de la enfermedad de Newcastle y la 
influenza aviar debido a la inestabilidad en las aves silvestres y otros motivos, como los traslados ilegales (es más 
fácil desplazar ilegalmente a aves que a bovinos), la diversidad de sectores, de tipos de ganadería (o los 
“traspatios”) y los problemas de bioseguridad, el número de animales, las diferencias de expresión de la 
enfermedad según las especies y los problemas que plantea a veces la vacunación (falta de respuesta inmune) y, 
especialmente par la influenza aviar, resulta muy fácil que la enfermedad se propague por todo el mundo. En fin, 
hay muchas razones para que la OIE llegue a tramitar un estatus zoosanitario para estas enfermedades. 

El grupo comprende que es cada vez más difícil que la OIE declare a los países o zonas libres de enfermedad y, 
por lo tanto, recomienda que la OIE no se ocupe del estatus zoosanitario respecto a la enfermedad de Newcastle y 
la influenza aviar, sino que aliente a sus países miembros a recurrir a la compartimentación. 

5. Lista de control para la compartimentación 

El grupo se preguntó cómo hacer la lista más visible, ya que ese es el deseo de muchos países, sin incorporarla al 
Código Terrestre, porque sería difícil y largo. El grupo sugirió que de momento no se incluyese sino que se 
añadiese un hiperenlace hacia el proyecto de anexo con las directrices sobre la compartimentación. Asimismo, la 
OIE debería consultar a los países miembros sobre cómo mejorar el documento. En el futuro, quizás sea mejor un 
enfoque por mercancías, en lugar de por enfermedades. 

_______________ 
 

 
…/Anexos 
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Anexo I 

REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO DE EPIDEMILOGÍA 
CON EXPERTOS INVITADOS DE LOS GRUPOS AD HOC ENCARGADOS 

DE LA ENFERMEDAD DE NEWCASTLE, LA INFLUENZA AVIAR Y EL GRUPO DE TRABAJO 
SOBRE LAS ENFERMEDADES DE LOS ANIMALES SALVAJES 

París, 18 – 19 de junio de 2007 

______ 

Temario 

1. Aprobación del temario y designación del encargado de redactar el informe 

2. Aprobación del cometido de la reunión 

3. Revisión de los capítulos, las directrices para la vigilancia y las estrategias de vacunación para la influenza aviar y 
la enfermedad de Newcastle  

____________ 
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Anexo II 

REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO DE EPIDEMILOGÍA 
CON EXPERTOS INVITADOS DE LOS GRUPOS AD HOC ENCARGADOS 

DE LA ENFERMEDAD DE NEWCASTLE, LA INFLUENZA AVIAR Y EL GRUPO DE TRABAJO 
SOBRE LAS ENFERMEDADES DE LOS ANIMALES SALVAJES 

París, 18 – 19 de junio de 2007 

______ 

Lista de participantes 

MIEMBROS 
Prof. Vincenzo Caporale  
(Invited but could not attend) 
(President of the OIE Scientific Commission for 
Animal Diseases) 
Director, Istituto Zooprofilattico Sperimentale 
dell’Abruzzo e del Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario, 64100 Teramo 
ITALIA 
Tel.: (39-0861) 33.22.33 
Fax: (39-0861) 33.22.51 
direttore@izs.it 
 
Dr Armando Giovannini 
(Invited but could not attend) 
OIE Collaborating Centre 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell'Abruzzo e 
del Molise "G. Caporale" 
Via Campo Boario, 64100 Teramo 
ITALIA 
Tel: (39 0861) 33 21 
Fax (39 0861) 33 22 51 
a.giovannini@izs.it 
 
Prof. Arnon Shimshony 
Tabenkin st 37a 
Tel-Aviv 69353 
ISRAEL 
Tel.: (972-3) 648.15.15 
Fax: (972-3) 644.55.81 
ashimsh@agri.huji.ac.il 
 

Dr Preben Willeberg 
(Invited but could not attend) 
Chief Veterinary Officier, Danish Veterinary and Food 
Administration, Ministry of Food, Agriculture and 
Fisheries, Morkhoj Bygade 19 
DK-2860 Soborg, DINAMARCA 
Tel.: (45) 33.95.60.00 / 33.95.61.15 
Fax: (45) 39.67.52.48 / 33.95.60.01 
pw@fvst.dk 
 
Dr Howard Batho 
European Commission, Health and Consumer 
Protection Dir.-Gen. 
Directorate E - Food Safety 
E2 - Animal health and welfare, zootechnics 
Rue Froissart 3rd Floor, room 76 
B-1049 Bruxelles 
BÉLGICA 
Tel.: (32-2) 296.29.59 
Fax: (32-2) 295.31.44 
Howard.Batho@cec.eu.int 
 

Dr José Naranjo 
Foot and Mouth Disease Center / PAHO-WHO 
Av Presidente Kennedy, 7778 Sao Bento 
Duque de Caxias, Rio de Janeiro 
CEP 25040-000, BRASIL 
Tel.: (55-21) 36.61.90.00 
Fax: (55-21) 36.61.90.01 
jnaranjo@panaftosa.ops-oms.org 
 
Dr Cristóbal Zepeda Sein 
Coordinator of International Activities, Centers for 
Epidemiology and Animal Health 
OIE Collaborating Center for Animal Disease, 
Surveillance Systems and Risk Analysis 
USDA-APHIS-VS-CEAH 
2150 Centre Ave, Building B 
Fort Collins, CO 80526-8117 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 
Tel.: (1-970) 217.85.87 
Fax: (1-970) 472.26.68 
cristobal.zepeda@aphis.usda.gov 
 

EXPERTOS INVITADOS (del 18 al 19 de junio) 
Dr Ian Brown 
(Invited but could not attend) 
VLA Weybridge, Veterinary Laboratories Agency, 
New Haw, Addlestone 
Surrey KT15 3NB, REINO UNIDO 
Tel: (44-1932) 35 73 39 
Fax: (44-1932) 35 72 39 
i.h.brown@vla.defra.gsi.gov.uk 
 
Dr David Allwright 
Eikenhof Poultry Farms 
P O Box 1373 
Durbanville 7551 
SUDÁFRICA 
Tel.: (27-21) 975 0150 
Fax: (27-21) 975 0153 
vetico@yahoo.com 
 

Dr Marc Artois 
Ecole Nationale Vétérinaire de Lyon 
Unité SPV, santé publique vétérinaire 
1, avenue Bourgelat, 69280 Marcy l'Etoile 
FRANCIA 
Tel: (33-4) 78 87 27 74 
Fax: (33-4) 78 87 27 74 
m.artois@vet-lyon.fr 
 

Dr Stefano Marangon 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale 
delle Venezie 
Viale Dell” Universita 10 
35020 Legnaro, Padova, ITALIA 
Tel: (39.049) 808 43 91 
Fax: (39.049) 883 00 46 
smarangon@izsvenezie.it 
 

OFICINA CENTRAL DE LA OIE 
Dr Bernard Vallat 
Director General 
12 rue de Prony - 75017 Paris 
FRANCIA 
Tel: 33 - (0)1 44.15.18.88 
Fax: 33 - (0)1 42.67.09.87 
oie@oie.int 

Dr Gideon Brückner 
Jefe del Departamento Científico y Técnico 
g.bruckner@oie.int 
 
Dra Tomoko Ishibashi 
Jefa adjunta del Departamento Científico y Técnico 
t.ishibashi@oie.int 
 

Dra Christianne Bruschke 
Jefe de proyecto, Departamento Científico y Técnico 
c.bruschke@oie.int 
 
Dra Lea Knopf 
Responsable de reconocimiento del estatus sanitario 
de los países, Departamento Científico y Técnico 
l.knopf@oie.int 

_____________ 
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Anexo IV 

Original: inglés 
Marzo de 2007 

INFORME DE LA REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE LA OIE 
ENCARGADO DE LAS REDES DE LABORATORIOS DE REFERENCIA PARA LA LENGUA AZUL 

Civitella del Tronto, Teramo, Italia,  12 – 14 de marzo de 2007 

_______ 

Siguiendo la recomendación del Grupo ad hoc encargado de la lengua azul, que se había reunido en la sede de la OIE, 
en París, el 20 de octubre de 2006, la OIE decidió crear una red de laboratorios de referencia para la lengua azul. La 
primera reunión de la red se celebró en Civitella del Tronto, en Teramo, Italia, del 12 al 14 de marzo de 2007.  
Asistieron a la reunión representantes de los cinco laboratorios, de tres centros colaboradores de la OIE, los miembros 
del grupo ad hoc y representantes de la Oficina Central. El mandato de la red fue aprobado y figura en el Anexo I. 

El Dr. Gideon Brückner, jefe del departamento Científico y Técnico, dio la bienvenida a los participantes en nombre del 
Dr. Bernard Vallat, director general de la OIE, y explicó el propósito de la reunión. Destacó el apoyo que presta la OIE 
a la creación de esta red de expertos e indicó que la aportación de la reunión podría servir de modelo para establecer 
otras redes de laboratorios de referencia de la OIE para otras enfermedades de la lista. 

La reunión fue presidida por el profesor Vincenzo Caporale, presidente de la Comisión Científica de la OIE para las 
Enfermedades de los Animales. 

El temario y la lista de participantes de la reunión figuran en los Anexos I y II respectivamente. 

1. Cometido de la red de laboratorios de referencia de la OIE para la lengua azul 

El cometido que se confía al grupo (Anexo III) fue expuesto por el Prof. Caporale y fue objeto de un largo debate. 

Se decidió que una red mundial de este tipo contribuirá a conocer mejor la situación epidemiológica de la lengua 
azul y a desarrollar una red de vigilancia mundial. La red será también útil para el sistema WAHIS, ya que 
aportará datos adicionales y mejorará la eficacia del sistema como herramienta de lucha contra las enfermedades 
animales. 

Esta iniciativa facilitará el comercio internacional de animales y la mejora de las medidas de lucha contra la lengua 
azul. El grupo convino en que los siguientes objetivos son inherentes al funcionamiento de la red: 

• Poner material de diagnóstico a disposición e intercambiarlo, armonizar, normalizar y validar las pruebas de 
diagnóstico, como las de secuenciado genómico, contribuir a un banco de datos mundial para el mapa 
genómico del virus de la lengua azul y la caracterización de vectores; 

• Ayudar a los laboratorios nacionales en lo relativo al diagnóstico y la identificación del virus y los vectores; 

• Proporcionar conocimientos de los expertos y formación a la OIE y sus Países Miembros en lo relativo al 
diagnóstico, la vigilancia y el control de la lengua azul; 

• Proporcionar conocimientos entomológicos y formación a la OIE y sus Países Miembros en lo relativo a la 
identificación y vigilancia de culicoides; 
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• Recabar, analizar y diseminar informaciones epidemiológicas bajo los auspicios de la OIE sobre la presencia 
mundial de la lengua azul y su propagación, así como sobre la tipificación del virus y la caracterización 
genética y sobre la presencia y abundancia de los vectores. Todo ello completará también los mecanismos 
WAHIS y WAHID. 

2. Actividades relacionadas con la lengua azul que se realizan actualmente en los laboratorios de 
referencia y nacionales 

Hubo presentaciones realizadas por los representantes de: Onderstepoort Veterinary Institute (Suráfrica);  
Diagnostic Virology Laboratory, NVSL, Ames, Iowa, EEUU; Intituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e 
del Molise ‘G.Caporale’, Teramo, Italia; CSIRO, Australian Animal health Laboratory (AAHL), Geelong, 
Victoria, Australia; Insitute for Animal Health, Pirbright Laboratory, Surrey, Reino Unido; CIRAD-EMVT, 
Montferriez sur Lez, Montpellier, Francia; así como por el Prof. A Shimsony, Israel, y el representante de Kyushu 
Research Station, Chuzan, Kagoshima, Japón. 

Además, fue presentada la red de vigilancia de la lengua azul en los países del Este y los Balcanes, que fue 
iniciativa del laboratorio de Teramo. 

3. Debate sobre la colaboración en el futuro y la gestión de la red 

El grupo discutió detenidamente el plan de trabajo para crear una red virtual de laboratorios de referencia para la 
lengua azul, la integración de los datos recabados sobre la circulación viral, la distribución de vectores y la 
ecología dentro de WAHIS y la integración de las bases de datos existentes sobre los aislados de virus de lengua 
azul y su caracterización genérica en WAHIS. 

Se decidió recomendar que, respecto a la disponibilidad del material de diagnóstico de referencia, productos 
biológicos de referencia y otros reactivos: 

• Los laboratorios participantes se comunicarán entre sí la proveniencia de sus respectivas cepas de referencia 
y antisueros, su historial, cantidades disponibles, la lista de nuevos aislados de campo y los antisueros a 
validar si hay cambios en relación con las antiguas cepas de referencia sudafricanas. Se decidió que este sería 
un programa de colaboración. 

• Se desarrollará y aprobará un protocolo de mantenimiento de las cepas de referencia, tanto de los virus 
salvajes como de los virus de reactivo. 

• Cada laboratorio se encargará de producir un volumen de virus estándar y de antisuero de referencia estándar 
para 5 serotipos virales. 

• Será desarrollado y aprobado un protocolo de producción de antisuero. 

• Será desarrollada una norma internacional sobre la especie culicoides, junto con especímenes de referencia 
estándar y material informativo sobre las especies vectoras. 

En cuanto a la necesidad de armonizar los protocolos de diagnóstico, se decidió que: 

• Los laboratorios participantes se comunicarán entre sí sus respectivas estrategias de diagnóstico y métodos de 
prueba para aislar virus, C-ELISA, RT-PCR, recolección de vectores y análisis de capturas.  

• Se estudiará la posibilidad de realizar pruebas virológicas y serológicas en anillo para que los laboratorios 
estén armonizados. 

• Los laboratorios de referencia participarán en la realización de pruebas de aptitud de los laboratorios clientes 
y en el desarrollo de pruebas de aptitud para los diagnósticos moleculares. 

• Debe ser fomentado el uso de las directrices y los modelos de la OIE para la validación de pruebas y los 
laboratorios de referencia deben contribuir a mantener paneles de materiales de prueba para las validaciones. 
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Se decidió que el laboratorio de Teramo será el responsable de dirigir la red y la ciberpágina durante los primeros 
tres años. 

Después de la reunión, fueron finalizadas las especificaciones técnicas para la Red de laboratorios, que se llamará 
OIE-BT-LabNet, en colaboración con la OIE (Anexo III). 

El grupo ad hoc volverá a reunirse en marzo de 2008. 

_______________ 
 
 
 
 

…/Anexos 
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Anexo I 

REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO 
DE LAS REDES DE LABORATORIOS DE REFERENCIA PARA LA LENGUA AZUL 

Civitella del Tronto, Teramo, Italia,  12 – 14 de marzo de 2007 

_____ 

Temario 

lunes, 12 de marzo de 2007 
 
 
mañana 
 

1. Bienvenida (Caporale) 

2. Objectivos de la reunión. Presentación del mandato (Caporale) 

3. Presentación del sistema WAHIS y referencia a la información y aplicaciones interesantes para la red (Petrini) 

tarde 
4. Presentación de las actividades de los laboratorios de referencia para la lengua azul y recursos disponibles 

Presidente: Gideon Bruckner 

a. Onderstepoort Veterinary Institute, Onderstepoort , Suráfrica 
b. Diagnostic Virology Laboratory, National Veterinary Services Laboratories, Ames, Iowa, Estados 

Unidos 
c. Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell'Abruzzo e del Molise 'G. Caporale', Teramo, Italia 
d. CSIRO, Australian Animal Health Laboratory (AAHL), Geelong, Victoria, Australia 
e. Institute for Animal Health, Pirbright Laboratory, Pirbright, Surrey, Reino Unido 
f. Prof. A. Shimshony, Israel. Grupo ad hoc de la OIE encargado de la lengua azul 
g. CIRAD-EMVT, Montferriez sur Lez, Montpellier, Francia 
h. Kyushu Research Station, Chuzan, Kagoshima, Japón 

 

martes, 13 de marzo de 2007 
 
mañana 
 

1. Presentación de la red de vigilancia de la lengua azul en los Países del Este y los Balcanes (Calistri) 

2. Plan de aplicación de la red virtual de laboratorios (parte I): 
presidentes: Vincenzo Caporale / Donna Johnson 

a. Objetivos según el mandato:  

1. Recabar, analizar y diseminar informaciones epidemiológicas bajo los auspicios de la OIE sobre 
la presencia mundial de la lengua azul y su propagación, así como sobre la tipificación del virus y la 
caracterización genética y sobre la presencia y abundancia de los vectores.  

 



Anexo I (cont.)-GAH-Redes de Lab. Ref. para la Lengua azul/Marzo de 2007 Anexo IV (cont.) 

Comisión Científica /Septiembre de 2007 25 

En particular, se discutirá sobre: 

i. Realización de bases de datos sobre la circulación viral y la distribución de los vectores 
ii. Realización de bases de datos sobre la caracterización antigénica y genética del virus de la 

lengua azul 
iii. Importancia del medio ambiente en la difusión de la lengua azul 
iv. Establecimiento de un sistema guiado por GIS para recabar y representar toda la información 

mencionada 
 

3. Conclusiones 
 
tarde 
 

4. Plan de aplicación de la red virtual de laboratorios (parte II): 
Presidentes: Geltrude H. Gerdes / Giovanni Savini / Renaud Lancelot 

a. Objetivos según el mandato: 

4. Poner material de diagnóstico a disposición e intercambiarlo, armonizar, normalizar y validar 
las pruebas de diagnóstico, como las de secuenciado genómico, contribuir a un banco de datos 
mundial para el mapa genómico del virus de la lengua azul y la caracterización de vectores; 

5. Ayudar a los laboratorios nacionales en lo relativo al diagnóstico y la identificación del virus 
y los vectores. 

En particular, se discutirá sobre: 

i. Disponibilidad de los materiales de diagnóstico de referencia, los productos biológicos de 
referencia y otros reactivos 

ii. Elaboración de protocolos de diagnóstico 
iii. Pruebas de validación 

5. Conclusiones 

6. Visita del Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell'Abruzzo e del Molise 'G. Caporale' - TERAMO 
 
 
miércoles, 14 de marzo de 2007 
 
mañana 
 

7. Formación: 
presidentes: Chris Oura / Peter Daniels 

a. Objetivos según el mandato: 
 
2. Proporcionar conocimientos de los expertos y formación a la OIE y sus Países Miembros en lo 
relativo al diagnóstico, la vigilancia y el control de la lengua azul; 

3. Proporcionar conocimientos entomológicos y formación a la OIE y sus Países Miembros en lo 
relativo a la identificación y vigilancia de culicoides; 

 
En particular, se discutirá sobre: 

i. Lista de expertos en lengua azul y su ámbito de especialización 
ii. Acceso por internet a recursos documentales (presentaciones ppt, publicaciones,  etc.) 

iii. Desarrollo de un foro de discusión sobre la lengua azul 

8. Conclusiones  

9. Actividades futuras y proyectos de colaboración (Bruckner / Caporale) 

10. Conclusiones y recomendaciones generales (Bruckner / Caporale) 

_______________ 
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Anexo II 

REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO 
DE LAS REDES DE LABORATORIOS DE REFERENCIA PARA LA LENGUA AZUL 

Civitella del Tronto, Teramo, Italia, 12 – 14 de marzo de 2007 

_____ 

Lista de participantes 

Oficina central de la OIE  

Gideon Bruckner  
World Organisation for Animal Health, OIE 
Head, Scientific and Technical Department 
12 rue de Prony 
75017 Paris 
FRANCIA 
Tel: 33.(0)1 44 15 18 88 Fax: 33.(0)1 42 67 09 87 
oie@oie.int 

Antonio Petrini  
World Organisation for Animal Health, OIE 
Animal Health Information Department 
12 rue de Prony 
75017 Paris 
FRANCIA 
Tel: 33.(0)1 44 15 18 88 Fax: 33.(0)1 42 67 09 87 
a.petrini@oie.int 

Grupo ad hoc encargado de la lengua azul  

Arnon Shimshony  
Tabenkin st 37a 
Tel-Aviv 69353 
ISRAEL 
Eashimsh@agri.huji.ac.il 

Makoto Yamakawa  
Athropod-born viruses Research Centre, National Institute of 
Animal Health 
Kyushu Research Station 
2702,Chuzan,Kagoshima 891-0105,  
JAPÓN 
Tel (81.99) 268.2078 Fax (81.99) 268.3088 
yamato@affrc.go.jp 

Laboratorios de referencia para la lengua azul  

Geltrude H. Gerdes  
Onderstepoort Veterinary Institute 
Private Bag X05, Onderstepoort 0110 
SUDÁFRICA 
Tel: (27.12) 529.91.14 Fax: (27.12) 529.94.18 
oneillm@arc.agric.za  

Donna Johnson  
Diagnostic Virology Laboratory, National Veterinary Services 
Laboratories 
P.O. Box 844, Ames, IA 50010 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 
Tel: (1.515) 663.75.51 Fax: (1.515) 663.73.48 
Donna.J.Johnson@aphis.usda.gov 

Giovanni Savini  
Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell'Abruzzo e del 
Molise 'G. Caporale' 
Via Campo Boario, 64100 Teramo 
ITALIA 
Tel: (39.0861) 33.24.40 Fax: (39.0861) 33.22.51 
g.savini@izs.it  

Peter Daniels  
CSIRO, Australian Animal Health Laboratory (AAHL) 
5 Portarlington Road, Private Bag 24, Geelong 3220, Victoria 
AUSTRALIA 
Tel: (61.3) 52.27.50.00 Fax: (61.3) 52.27.55.55 
peter.daniels@csiro.au  

Chris Oura  
Institute for Animal Health, Pirbright Laboratory 
Ash Road, Pirbright, Woking, Surrey GU24 ONF 
REINO UNIDO 
Tel: (44.1483) 23.24.41 Fax: (44.1483) 23.24.48 
philip.mellor@bbsrc.ac.uk 

 



Anexo II (cont.)-GAH-Redes de Lab. Ref. para la Lengua azul/Marzo de 2007 Anexo IV (cont.) 

Comisión Científica /Septiembre de 2007 27 

 
centros colaboradores de la OIE   

Renaud Lancelot 
Diagnosis, Epidemiology and Control of Animal Diseases in 
Tropical Regions 
CIRAD/EMVT 
Campus international de Baillarguet, TA 30/B 
Montferriez-sur-Lez - B.P. 5035 
34398 Montpellier Cedex 5 
FRANCE 
Tel: 33 (0)4 67.59.37.11 Fax: 33 (0)4 67.59.37.95 
E-mail: renaud.lancelot@cirad.fr 

Vincenzo Caporale  
Veterinary Training, Epidemiology, Food Safety and Animal 
Welfare 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del 
Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario 
64100 Teramo 
ITALY 
Tel: (39.0861) 33.22.79 Fax: (39.0861) 33.22.51 
E-mail: caporale@izs.it 

Rossella Lelli  
Veterinary Training, Epidemiology, Food Safety and Animal 
Welfare 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del 
Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario 
64100 Teramo  
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Ph.: 39 .(0)861 332216 Fax: 39 .(0)861 332251  
E-mail: r.lelli@izs.it 
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Veterinary Training, Epidemiology, Food Safety and Animal 
Welfare 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del 
Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario 
64100 – Teramo  
ITALY 
Ph.: 39.(0)861 332245 Fax:  39.(0)861 332251  
E-mail: a.conte@izs.it 

Paolo Calistri 
Veterinary Training, Epidemiology, Food Safety and Animal 
Welfare 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del 
Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario 
64100 Teramo  
ITALY  
Tel.: 39.(0)861 332242 Fax: 39.(0)861 332251  
E-mail: p.calistri@izs.it 

Armando Giovannini  
Veterinary Training, Epidemiology, Food Safety and Animal 
Welfare 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del 
Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario 
64100 Teramo  
ITALY 
Tel.: 39.(0)861 332244 Fax: 39.(0)861 332251 
E-mail: a.giovannini@izs.it 
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Veterinary Training, Epidemiology, Food Safety and Animal 
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1. Introduction 

Following the recommendation of the meeting of the ad hoc Group on Bluetongue at OIE headquarters in Paris on 20 
October 2006, the OIE has decided to establish a network of OIE bluetongue Reference Laboratories. A first meeting of 
the network was held in Civitella del Tronto, Teramo (Italy), from 12 to 14 March 2007. Representatives of the five 
OIE Bluetongue Reference Laboratories, three OIE Collaborating Centres, ad hoc Group on Bluetongue and OIE 
Central Bureau, participated to the meeting and agreed on the network’s terms of references reported in the Annex I. 

The network of OIE Bluetongue Reference Laboratories is going to be an asset of the OIE’s world animal health 
information system (WAHIS) and world animal health information database (WAHID). It will provide additional 
information to improve the knowledge of the bluetongue (BT) epidemiological situation and to increase the efficacy of 
WAHIS as a tool for international animal disease control. 

A web-based system for the network shall be developed to share and make available laboratory and epidemiological 
information, including BTV strain genetic characterization (sequences). The web-based system (referred as “OIE-BT-
LabNet” in the rest of the document), strictly linked to WAHIS and WAHID, will work as reference point for retrieving 
and exchanging relevant data on BT epidemiological situation. It will include a GIS approach to facilitate the 
representation of BTV and vectors global distribution. It will be handed by a Secretariat under the supervision of the 
OIE Central Bureau. The Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell'Abruzzo e del Molise 'G. Caporale' (IZSA&M) will 
manage the Secretariat for the first two years.  

The IZSA&M has already developed a BT surveillance network in the framework of the project “Cooperation for 
implementing a surveillance network for bluetongue in the Balkan region (East-BTNet)” (http://www.east-
btnet.izs.it/index.htm) in collaboration with the Veterinary Services and National Veterinary Institutes of: Albania, 
Bosnia-Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Cyprus, the Former Yugoslavia Republic of Macedonia, Kosovo, Malta, 
Romania, Serbia and Montenegro, Slovenia and Turkey. Therefore, the already existing GIS systems for BT data 
collection and analysis (e.g. East-BTNet) shall be used as reference for the development of the new OIE-BT-LabNet 
system. 

Furthermore, the IZSA&M has been appointed by the European Commission to establish an European web-based 
surveillance network to collect, store, and analyse BT surveillance data (EU-BTNET). This European network shall 
collect and make available all relevant epidemiological information on BT occurrence and surveillance in EU, in order 
to facilitate intra-community trade of live animals belonging to species susceptible to bluetongue infection. 

IZSA&M, therefore, will guarantee the coherence between the two systems (OIE-BT-LabNet and EU-BTNET), thus to 
facilitate the automatic exchange of data between OIE and EU in the early future. In particular, EU-BTNET is 
structured to collect and store data deriving from both EU animal diseases notification system (ADNS) and WAHIS, 
and common standards for data registration have been defined within EU-BTNET. It will enhance a better 
communication between the two international systems, giving the possibility to automatically transfer data on BT, and 
other diseases, outbreaks from ADNS to WAHIS, avoiding double notifications and data typing by EU Member States. 

The main technical specification of the OIE-BT-LabNet system are presented in the present document, with an 
exhaustive description of the following aspects: 

 structure of OIE-BT-LabNet system, 
 data inputs and outputs, 
 rules for accessing to the system. 

2. Components of the system 

The OIE-BT-LabNet website will be developed under oie.int domain. It is proposed to create a dedicated sub-domain 
with the following address: www.btlab.oie.int. All website contents shall be subjected to OIE Central Bureau approval 
and must follow the OIE rules for the graphic layouts on the web. 

The main components of OIE-BT-LabNet system are as follows: 

a) Members area. It will be constituted by a forum area and by a documents repository for the exchange of 
technical and scientific documents among network’s participant. 

b) Informative area. It will be open for public access and it will contain informative material for OIE Member 
Countries and general public. 
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c) Epidemiological area. It will be the core of the OIE-BT-LabNet system, where data regarding BTV 
occurrence, BTV surveillance and control activities as well as BTV strains, including their genetic sequence, 
will be made available. 

2.1. Members area 

The access to this area is reserved to the members of the network, and, therefore, username and password will be 
required to get access to the area. Two main sections are included in this restricted area: 

 Discussion forum. In this section, users via a web-based message system can share ideas, questions and 
problems on BT. Users can read all messages sent to the forum. Discussion groups can be created for specific 
topics. 

 Documents repository. A database for storing and exchanging documents among network members will be 
instituted. Each document will be indexed through the use of a set of keywords for its quick retrieval. The 
documents archive will collect: 

o scientific and technical papers produced by the participants or any other valuable papers, 

o laboratory protocols and other technical documents related to reagents, biological and reference 
strains production and storing, 

o training and informative material (videos, presentations, leaflets, reports, guidelines, posters, etc.). 

2.2. Informative area 

The informative area will make available for the general public and OIE Member Countries the following information: 

 List of diagnostic and technical assistance services offered by the OIE bluetongue reference laboratories, 
contact details and procedures to be followed to access to these services. Clear instructions will be presented 
on where diagnostic and biological materials are available and how they can be ordered. 

 Leaflets, guidelines and other informative documents approved by OIE Central Bureau for public diffusion. 
The annual report to be prepared by the participants to the network will be also made available, after OIE 
Central Bureau approval. 

 Bluetongue “Latest News” service, through which the registered subscribers will be weekly informed about the 
recent news on bluetongue published on the web (in English, Spanish or French) by e-mail or a RSS feed 
service. 

 Links to web pages of interest and to official documents published and made available on the internet by other 
Institutions. 

2.3. Epidemiological area 

2.3.1. General description 

The conceptual framework of the epidemiological area of the system is shown in Figure 1. In particular, three main 
modules will be developed: 

 BTV occurrence. It collects data on BTV outbreaks and BTV serotypes distribution. 

 BTV surveillance/control. It collects information regarding the serological and entomological surveillance activities 
and vaccinations carried out in the Countries. 

 BTV strains. It collects data on BTV strains isolated and, when available, on their genetic sequences. 

The WAHIS will be the central node of the system (see Figure 1), where all epidemiological data are stored. In fact, the 
information regarding BTV occurrence, entomological and serological surveillance activities as well as on vaccinations 
will be officially provided by OIE Member Countries official delegates through specific forms in WAHID system. After 
the validation process foreseen by OIE rules, all this information will be made openly and publicly available into the 
epidemiological area of OIE-BT-LabNet system. 
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Regarding the data on BTV strains, they can be hardly provided by the OIE’s delegates, given the particular technical 
nature of this type of information. On the contrary, OIE BT Reference Laboratories and National Reference 
Laboratories may provide such information and derive valuable benefits from the tools for strains comparison and 
phylogenetic analysis. Therefore, OIE and national reference laboratories will provide, through the OIE-BT-LabNet 
system, the data regarding isolated BTV strains and their genetic sequence. The access to these data will be restricted to 
registered users only, given the un-official nature of this information. 
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Figure 1.: Conceptual framework of the epidemiological area of the OIE-BT-LabNet system. 

2.3.2. BTV occurrence module 

Data on BTV outbreaks and BTV occurrence (aggregated data for administrative divisions/countries, and for time 
period) are displayed in the BTV occurrence module. 

The geographical distribution of BT infection will be presented according to the outbreaks localization, when the 
information for each single outbreak and its geographical coordinates will be available (Figure 2). 

The geographical distribution of BTV serotypes will be presented also through thematic maps, aggregating outbreaks 
information by administrative divisions/countries and time period (monthly, six-monthly). Data derived from 
WAHIS’six-monthly reports will be also shown through this type of maps (Figure 3). 

Outbreaks distributionOutbreaks distributionOutbreaks distribution

 
Figure 2.: Geographical representation of outbreaks distribution. 



Anexo IV (cont.) Anexo III (cont.)- GAH-Redes de Lab. Ref. para la Lengua azul/Marzo de 2007 

32 Comisión Científica /Septiembre de 2007 

At least the following data shall be collected from the WAHIS for outbreaks representation: 

 Disease code 

 Nature of Diagnosis 

 First administrative division affected 

 Year 

 Reason for notification 

 Report date 

 Serial number of outbreak (if any, optional) 

 Serotype (it can be a number in the range 1 to 24, or “provisionally unknown” in the case typing tests are ongoing) 

 Latitude 

 Longitude 

 Date of start of the event 

 Date of confirmation of event 

 Outbreak status 

 Epidemiological Unit type 

 For each Species 

o No. of susceptible animals in the outbreak 

o No. of cases 

o No. of deaths 

o No. of destroyed 

o No. of slaughtered 

 Control measures applied 

 Source of infection 

 Laboratory(ies) 

 List of diagnostic tests used by laboratory(ies) 

Serotypes distributionSerotypes distribution

 
Figure 3.: Geographical representation of BTV serotypes distribution. 
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The information regarding the serotype involved and the geographical coordinates of the outbreak are particularly 
important for maps creation. 

The occurrence of BT infection will be presented and summarised by maps, tables and graphs: 

 Maps. Several tools will be available for retrieving and inquiring data (query options, selections, identify tools) and 
to create buffers. 

 Tables. The number of outbreaks will be summarised in tables, according to the serotypes involved, animal species 
and countries affected. 

 Graphs. The weekly distribution of the number of outbreaks will be presented through graphs, according to the 
serotypes involved, animal species and country affected. 

2.3.3. BTV surveillance/control module 

Information regarding the serological/entomological surveillance activities and vaccinations carried out in the countries 
will be displayed within the BTV surveillance/control module. 

The geographical distribution of Culicoides vectors will be presented for each catching site. Whereas, the geographical 
distribution of the serological/virological surveillance activities and their results, will be visualised through thematic 
maps, aggregating such information by administrative divisions/countries and time period (monthly, six-monthly). 

Geographical representation of vaccination activities (both in term of absolute number of vaccinated animals and as 
percentage of vaccinated population) will be shown through thematic maps, in which data is aggregated by 
administrative divisions/countries and time period (six-monthly). 

The following data on serological/virological surveillance shall be collected (* mandatory): 

 Disease code* 

 Administrative division* 

 Animal species tested* 

 Type of surveillance system scheme* (“sentinel system” and/or “periodical survey”) 

 Type of diagnostic tests performed* (ELISA, Serum-neutralisation, PCR, virus isolation) 

 Year* 

 Month* 

 Number of tested animals * 

 Number of positive animals * 

 Serotype serologically or virologically determined (data to be provided in case of positive results to serum-
neutralization or virus isolation tests) 

The following data on entomological surveillance shall be collected (* mandatory): 

 Administrative division* 

 Site unique id* (an unique code for each trapping site) 

 Catch date* 

 Latitude* 

 Longitude* 

 Total number of Culicoides spp. collected 

 Number of Culicoides of a given species or complex collected1 

                                                 
1 A comprehensive list of Culicoides species and/or complexes is prepared in order to permit the registration of the 

number insects collected for each Culicoides species and/or complex. 
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The following data on vaccination activities shall be collected (* mandatory): 

 Disease code* 

 Year* 

 Period of reference* (Jan-Jun / Jul-Dec) 

 Type of vaccine and serotype combination* 

 Animal species vaccinated* 

 Type of vaccination campaign * (“vaccination of young animals” or “mass vaccination”) 

 Total number of animals under the programme* 

 Number of vaccinated animal by first administrative division/in the country* 

 
The information regarding surveillance and control activities will be presented in maps and summarised in tables. 
 

2.3.4. BTV strains module 

The information regarding isolated BTV strains and their genetic sequences will be made available through a dedicated 
section of the OIE-BT-LabNet website. For exceptional events in relation with bluetongue, results of BTV strains 
information will be related to the data of laboratory results stored in WAHIS database. Applications for reporting strains 
data and to build phylogenetic trees shall be developed. 

_______________ 

…/Annex 
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ANNEX I 

OIE Bluetongue Reference Laboratories Network 

Terms of reference 

PURPOSE 

The implementation of a worldwide network of OIE Bluetongue (BT) Reference Laboratories contributes to improve 
the knowledge of BT epidemiological situation and supports the development of a wider global BT surveillance 
network.  

The network will be an asset of the OIE-WAHIS system as it can provide additional data and analysis increasing the 
efficacy of the system as a tool for international animal disease control.   

These initiatives will facilitate international trade of animal and the improvement of BT control measures. 

OBJECTIVES  

1. To make available and exchange diagnostic material, harmonize, standardize and validate diagnostic tests 
including those for the BTV genomic sequencing and contributing to a worldwide data bank on BTV genomic 
mapping as well as vector characterization; 

2. To assist national reference laboratories in relation to BT diagnosis, BTV and vectors identification; 

3. To provide expertise and training to OIE and OIE Member Countries in relation to BT diagnosis, surveillance and 
control; 

4. To provide entomological expertise and training to OIE and OIE Member Countries in relation to Culicoides 
identification and surveillance; 

5. To collect, analyse and disseminate epidemiological information under the auspices of the OIE headquarters on 
BT global occurrence and spread as well as on BTV typing and genetic characterization and on BT vectors 
presence and abundance. This also will be used to complement OIE WAHIS and WAHID mechanisms. 

 
MEMBERSHIP 
 
OIE Bluetongue Reference Laboratories 

Onderstepoort Veterinary Institute 
Private Bag X05, Onderstepoort 0110, SOUTH AFRICA 
Tel: (27.12) 529.91.14 Fax: (27.12) 529.94.18 
Email: oneillm@arc.agric.za  
 
Diagnostic Virology Laboratory, National Veterinary Services Laboratories 
P.O. Box 844, Ames, IA 50010, UNITED STATES OF AMERICA 
Tel: (1.515) 663.75.51 Fax: (1.515) 663.73.48 
Email: eileen.n.ostlund@aphis.usda.gov  
 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell'Abruzzo e del Molise 'G. Caporale' 
Via Campo Boario, 64100 Teramo, ITALY 
Tel: (39.0861) 33.24.40 Fax: (39.0861) 33.22.51 
Email: g.savini@izs.it  
 
CSIRO, Australian Animal Health Laboratory (AAHL) 
5 Portarlington Road, Private Bag 24, Geelong 3220, Victoria, AUSTRALIA 
Tel: (61.3) 52.27.50.00 Fax: (61.3) 52.27.55.55 
Email: peter.daniels@csiro.au  
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Institute for Animal Health, Pirbright Laboratory 
Ash Road, Pirbright, Woking, Surrey GU24 ONF, UNITED KINGDOM 
Tel: (44.1483) 23.24.41 Fax: (44.1483) 23.24.48 
Email: philip.mellor@bbsrc.ac.uk 
 
OIE Collaborating Centres 

Diagnosis, Epidemiology and Control of Animal Diseases in Tropical Regions 
CIRAD/EMVT 
Campus international de Baillarguet, TA 30/B 
Montferriez-sur-Lez - B.P. 5035 
34398 Montpellier Cedex 5, FRANCE 
Tel: 33 (0)4 67.59.37.11 
Fax: 33 (0)4 67.59.37.95 
E-mail: emmanuel.camus@cirad.fr 
 
Animal Disease Surveillance Systems and Risk Analysis 
Centers for Epidemiology and Animal Health 
USDA-APHIS-VS-CEAH 
2150 Centre Avenue, Building B 
Fort Collins, Colorado 80526-8117, UNITED STATES OF AMERICA 
Tel: (1.970) 494.70.01 
Fax: (1.970) 472.26.68 
E-mail: cristobal.zepeda@aphis.usda.gov 
http://www.aphis.usda.gov/vs/ceah/ceahpage.htm 
 
Veterinary Training, Epidemiology, Food Safety and Animal Welfare 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruzzo e del Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario 
64100 Teramo, ITALY 
Tel: (39.0861) 33.22.79 
Fax: (39.0861) 33.22.51 
E-mail: caporale@izs.it 
 
OIE Ad hoc group on bluetongue 

James MacLachlan 
Department of Pathology, Microbiology and Immunology 
School of Veterinary Medicine 
University of California 
Davis, California 95616-8739, USA 
 
Makoto Yamakawa 
Arthropod-borne viruses Research Centre, National Institute of Animal Health 
Kyushu Research Station 
2702, Chuzan, Kagoshima 891-0105, JAPAN 
Tel: (81.99) 268.2078 
Fax: (81.99) 268.3088 
e-mail: yamato@affrc.go.jp 
 
Arnon Shimshony 
Tabenkin st 37a 
Tel-Aviv 69353, ISRAEL 
e-mail: ashimsh@agri.huji.ac.il 

The network will be expanded, as far as possible, to include Bluetongue National Reference Laboratories and other 
highly competent laboratories so as to create the widest possible worldwide network. 
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ACTIVITIES 

The network will: 

1. Collect, characterise (antigenically and genetically), store BT viruses representing the global diversity of strains; 

2. Exchange and diagnostic reference materials and related information; 

3. Facilitate training and scientific exchange on BT surveillance and control activities. 

4. Maintain a database of BT and Culicoides experts and their field of expertise.  

5. Develop diagnostic protocols for BTV and Culicoides surveillance. 

6. Support national reference laboratories, distributing biological reference products and any other reagents used in 
BT diagnosis and control. 

7. Provide information to the OIE through the worldwide web-based BT information network integrated with the 
OIE-WAHIS under the auspices of the OIE headquarters. 

8. Provide OIE with an annual report on the situation of BT worldwide and activities performed by the participants 
to the network. 

9. Identify research requirements and where appropriate develop joint research projects. 

10. Encourage twinning projects with laboratories in developing countries  

COORDINATION 

Secretariat 

A secretariat is needed to organize the periodical meetings (at least one annual meeting must be held) and to establish 
and maintain the web-based network system (see below). The Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell'Abruzzo e del 
Molise 'G. Caporale' (IZSAM) will manage the Secretariat for the first two years. It will rotate every two years. 

Web-based network system 

A web-based system for the network must be developed to share and make available laboratory and epidemiological 
information including BTV strain genetic characterization (sequences). The web-based system shall collect all relevant 
data produced by the participants to the network and it will work as reference point for retrieving and exchanging 
relevant data on BT epidemiological situation. It will include a GIS approach to facilitate the representation of BTV 
and vectors global distribution. It will be handed by Secretariat in collaboration with OIE Central Bureau. 

STEERING COMMITTEE 

It is proposed that a Steering Committee should be established and be composed by the OIE Central Bureau and of each 
OIE BT Reference laboratories and participating Collaborating Centres. 

The terms of reference for the steering committee should comprise: 

1. Decide on work programs  

2. Review priorities, organisational relationships and progress of the Network. 

3. Seek funding for Network activities. 

4. Resolve disagreements between network members. 

_______________ 
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Anexo V 

Original: inglés 
Junio de 2007 

REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO DE EPIDEMIOLOGÍA 

París, 20 - 22 de junio de 2007 

______ 

El Grupo ad hoc de la OIE encargado de epidemiología, de la Comisión Científica para las Enfermedades de los 
Animales, se reunió en la sede de la organización, en París, del 20 al 22 de junio de 2007. Presidió la reunión el profesor 
Vincenzo Caporale, presidente de la Comisión. Los Dres. Cristóbal Zepeda y Howard Batho se encargaron de redactar 
las actas. 

El temario y la lista de participantes figuran, respectivamente, en los Anexos I y II. 

El Dr. Bernard Vallat, director general de la OIE, dio la bienvenida al grupo y agradeció a sus miembros su aportación a 
la OIE. A continuación, expuso el cometido que se confiaba al grupo: 

• Revisar la definición de zona de contención habida cuenta del número de brotes, con referencia específica a 
la fiebre aftosa. Prioridad: finalizar el capítulo del Código Terrestre. 

• Revisar los comentarios de los países sobre la versión revisada del Capítulo 1.3.5 sobre zonificación y 
compartimentación. Si es posible que existan compartimentos para la influenza aviar (herméticos a las aves), 
¿por qué no para la lengua azul y la peste equina (herméticos a los insectos)? 

• Discutir la compartimentación: si la enfermedad está presente en los animales salvajes, ¿es posible declarar al 
país libre de enfermedad? El Código Terrestre debe tratar del mismo modo a la influenza aviar, la peste 
porcina y la fiebre aftosa. 

• Revisar los cambios propuestos para el capítulo del Código, las directrices para la vigilancia y el cuestionario 
de evaluación para la perineumonía contagiosa bovina. Estudiar los documentos provenientes de un grupo ad 
hoc encargado de esta enfermedad, que se reunió en octubre de 2006. 

• Verificar que los plazos fijados para la vigilancia de la EEB en el cuestionario coinciden con los del capítulo 
y los anexos del Código. 

• Proponer una definición de “rebaño” que será añadida al Código. 

• Revisar las definiciones vigentes de “vigilancia” y “seguimiento”. 

• Estudiar directrices para la vigilancia de los animales salvajes y de las enfermedades transmitidas por vector. 

Después de estas palabras de introducción, se entabló un debate general sobre la compartimentación. El grupo considera 
que es un concepto muy importante para todos los Países Miembros y se pregunta si debe abarcar a todas las 
enfermedades. El grupo afirmó la importancia de que el sistema sea creíble y, asimismo, consideró que sería mejor 
empezar con enfermedades que pueden ser calificadas de “más fáciles” que las transmitidas por vector, aunque desde el 
punto de vista científico nada impide que la compartimentación se aplique a todas las enfermedades. El grupo reiteró 
que los centros de influenza aviar y las estaciones de cuarentena que se definen actualmente en el Código Terrestre son, 
de hecho, compartimentos. Se decidió profundizar el debate. 
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1. Definición de zona de contención tomando en cuenta el número de focos, de fiebre aftosa en 
particular 

El grupo se preguntó si debería aplicarse necesariamente el sacrificio sanitario en una zona de contención y llegó a 
la conclusión de que, en general, el concepto de zona de contención implica que el país puede recobrar el estatus 
cuando se haya demostrado que están controlados los focos dentro de la zona. Lo que se puede lograr por medio 
del sacrificio sanitario o de otra manera, como la vacunación. 

Los criterios para definir una incursión limitada fueron revisados para clarificar la estabilidad de la situación. Se 
añadió que es necesario identificar a los animales susceptibles dentro de la zona de contención, así como 
demostrar la estabilidad, refiriéndose para ello al período de incubación (de la fiebre aftosa, en este caso). El grupo 
concluyó que habría que poner algún límite al tamaño y el alcance de los focos y, por consiguiente, fueron 
añadidos los resultados de las investigaciones epidemiológicas y los vínculos con las agregaciones para definir 
mejor la zona de contención. 

La agregación (“clustering”) se define como sigue: serie muy seguida de episodios o casos de enfermedad u otros 
fenómenos sanitarios relacionados, con pautas de distribución bien definidas en relación con el tiempo, el espacio 
o ambos [A dictionary of epidemiology (4a edición), John M. Last].  

El grupo recomendó que esta definición se añada al capítulo 1.1.1 (Definiciones generales) del Código Terrestre. 

Como no siempre es posible identificar la fuente de un brote, no debería ser un factor restrictivo para establecer 
una zona de contención. 

El grupo convino en que el concepto de zona de contención debería incluirse en el Capítulo 1.3.5 (zonificación y 
compartimentación) para que se pueda aplicar a otras enfermedades, además de la fiebre aftosa, aunque, como 
ocurre con la compartimentación, es posible que no sirva para todas las enfermedades. 

El grupo recomendó que la OIE desarrolle un procedimiento administrativo para que los países que establezcan 
zonas de contención puedan ser declarados libres de enfermedad por el procedimiento acelerado. 

2. Vigilancia y seguimiento (definiciones) 

El grupo debatió sobre las definiciones de vigilancia y seguimiento y llegó a la conclusión de que la principal 
diferencia entre ambos reside en las acciones que pueden efectuarse y, quizás, la periodicidad. El equipo examinó 
dos hipótesis ilustrativas y sacó la conclusión de que el seguimiento sirve para describir el número básico de casos 
de enfermedad, sin que se tomen medidas específicas, mientras que la vigilancia implica necesariamente que se 
haga algo cuando se encuentra un caso. 

En el Capítulo 1.1.1, se dice que “seguimiento”: designa las investigaciones a las que es sometida de manera 
permanente una población o una subpoblación determinada y su entorno para detectar posibles cambios en la 
prevalencia de una enfermedad o las características de un agente patógeno. 

El grupo recomendó que se cambie por: “designa el hecho de medir y analizar distintos factores de modo 
intermitente y regular para detectar los cambios del entorno o la salud de la población” [A dictionary of 
epidemiology (4a edición), John M. Last] para que sea coherente con la decisión relativa a la vigilancia, que se 
expone más adelante. 

La definición actual de “vigilancia”, según el Capítulo 1.1.1 es la siguiente: “investigaciones a las que es sometida 
una población o una subpoblación determinada para detectar la presencia de un agente patógeno o de una 
enfermedad; la frecuencia y el tipo de vigilancia serán determinados por la epidemiología del agente patógeno o 
de la enfermedad, así como por los resultados que se deseen obtener.” 

Y según el Anexo 3.8.1 del Código Terrestre: “La recopilación, el cotejo y el análisis sistemáticos y continuos de 
datos y la difusión rápida de la información a quienes la necesiten para que puedan tomar medidas.” 

El grupo recomendó que la definición que figura en el Anexo 3.8.1 reemplace a la definición del Capítulo 1.1.1. 
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3. Definición de rebaño 

El grupo recomienda que la definición que figura en el diccionario en línea de Meriam-Webster (“animales del 
mismo tipo que viven juntos bajo control humano o agrupación de animales salvajes gregarios”) se incorpore al 
Artículo 1.1.1 del Código Terrestre, pero rebaño significa realmente unidad epidemiológica y, por consiguiente, 
habría que añadirlo. 

Por lo tanto, la definición recomendada por el grupo es la siguiente: 

“Rebaño: designa un hato de animales del mismo tipo que viven juntos bajo control humano o una agrupación 
de animales salvajes gregarios. A efectos del presente Código, un rebaño o una manada suele considerarse 
como una unidad epidemiológica.” 

4. Zona tapón 

El grupo volvió a examinar este concepto, pero no encontró motivo alguno para cambiar su recomendación sobre 
el capítulo relativo a la fiebre aftosa, que figura en el informe de la reunión de 5-8 de septiembre de 2006. 

Una de las modificaciones de este capítulo que se aprobaron en la última Sesión General es la siguiente: 

Los animales susceptibles de un país libre de fiebre aftosa en que se aplica la vacunación (o no) estarán 
separados de los países vecinos infectados por una zona tapón o por barreras físicas o geográficas, y se 
aplicarán medidas zoosanitarias que impidan efectivamente la entrada del virus. 

La zona tapón entre países infectados y no infectados y libres de enfermedad debería ser facultativa. El grupo 
reiteró que, como resultado de estos cambios en los Artículos 2.2.10.4 y 2.2.10.5 (que no toman en cuenta las 
recomendaciones del grupo ad hoc), para 2008, todos los países y zonas limítrofes de países o zonas que no hayan 
sido declarados libres de fiebre aftosa deberán demostrar que cuentan con una zona tapón (o con una barrera física 
o geográfica). Al parecer, esto se aplica también cuando el país vecino practica la vacunación, lo que implica que 
habrá que revisar el estatus de los países y zonas limítrofes de los países infectados o que vacunan, o ambas cosas. 

5. Peste porcina clásica 

Uno de los temas de debate en el grupo fue si un país puede ser declarado libre de infección aunque esté presente 
en los animales salvajes. Se puso el ejemplo de la peste porcina en los jabalíes salvajes, ya que el capítulo estipula 
que deben establecerse zonas o compartimentos en caso de infección en los jabalíes salvajes, pero que el país será 
declarado libre de infección. No pasa lo mismo con la fiebre aftosa. En cuanto a la influenza aviar, las aves de 
corral pueden estar exentas de la infección y las aves silvestres infectadas. 

El grupo sacó la conclusión de que la base científica de muchos capítulos es incoherente respecto a este concepto 
(fiebre aftosa, influenza aviar, peste porcina clásica, tuberculosis y brucelosis bovina). 

Hay diferencias entre la peste porcina y la influenza aviar en los animales salvajes, ya que las aves silvestres son el 
reservorio natural de la influenza aviar y, por lo tanto, es imposible declararlas libres de enfermedad. Pero sí que 
se puede considerar que las aves de corral de un país están exentas. 

Por añadidura, si el concepto de poblaciones domésticas libres de enfermedad con poblaciones salvajes infectadas 
se extendiese a otras enfermedades, por ejemplo a la fiebre aftosa, sería lógico afirmar que un país puede tener una 
población doméstica libre de enfermedad aunque la enfermedad esté presente en la fauna salvaje. 

Se requerirá un dictamen del Comité Internacional para aplicar el concepto en el futuro de modo armonizado, por 
sus numerosas implicaciones prácticas. 
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6. Lengua azul y peste equina: compartimentación 

El grupo decidió que lo más importante es saber si es posible establecer una barrera impenetrable para los insectos. 
Se preguntó si en la práctica es más difícil cerciorarse de que una explotación está protegida contra los virus que 
contra los insectos, es decir, comparando la situación de la influenza aviar con la lengua azul. El grupo estudió los 
criterios que se fijan en los capítulos relativos a la lengua azul, la peste equina, la recolección de semen y los 
centros de cuarentena, para determinar una base de referencia. En el artículo 2.2.13.8 (lengua azul) se habla de una 
protección contra los culicoides durante 60 días (no sólo en la estación de cuarentena), lo que implica la 
compartimentación. Pero en el artículo 2.5.14.8 (peste equina), cuando se habla de un país o zona infectados, 
solamente se hace referencia al uso de una estación de cuarentena, lo que es equivalente a un compartimento, 
según la definición de “estación de cuarentena”. 

Las mismas medidas que se pueden aplicar para que sea posible exportar desde países que no están libres de peste 
equina o de lengua azul, según estos dos artículos, protegen de los vectores, durante un período obligatorio previo 
a la exportación. Esto solamente se puede aplicar en otros lugares aprobados y supervisados (compartimentos) que 
son herméticos a los insectos para los animales susceptibles a cualquiera de estas enfermedades. 

7. Perineumonía contagiosa bovina 

El capítulo, las directrices para la vigilancia y el cuestionario deberán basarse en los documentos revisados sobre 
la peste bovina. El grupo los estudiará en su próxima reunión, a la que sugirió que se invite a un experto sobre este 
tema. 

8. Futuras actividades 

Vigilancia de los animales salvajes  

El grupo debatió sobre dos posibilidades: añadir las directrices sobre la vigilancia de los animales salvajes al 
Anexo 3.8.1 sobre vigilancia en general, o publicarlas como anexo específico. También se contempla la 
posibilidad de añadir una sección en cada anexo para la enfermedad en cuestión, pero quizás habría que extenderla 
a otras enfermedades. Para esta tarea, el grupo necesita contar con un experto en animales salvajes como mínimo. 

Vigilancia de las enfermedades transmitidas por vector 

Tema aplazado para la próxima reunión. 

Grupo ad hoc encargado del cambio climático 

Tema aplazado para la próxima reunión. El grupo convino en que necesita la aportación de varios expertos en 
clima, insectos y otras áreas. Sería útil formar un grupo de reflexión de expertos, con contribución de la OMS y la 
FAO. 

Modelos epidemiológicos 

Tema aplazado para la próxima reunión. 

_______________ 
 

 

 

…/Anexos 
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Anexo I 

REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO DE EPIDEMIOLOGÍA 

París, 20 - 22 de junio de 2007 

_____ 

Temario 

1. Adoption of agenda and appointment of rapporteur 

2. Definición de zona de contención: 

a. Definición revisada tomando en cuenta el número de focos 

b. Sacrificio sanitario 

c. Aplicación a otras enfermedades 

3. Vigilancia y seguimiento (definiciones) 

4. Definición de rebaño 

5 Zona tapón 

6 Compartimentación: incluir o excluir a los animales salvajes siguiendo los capítulos sobre fiebre aftosa o 
influenza aviar del Código Terrestre 

7 Lengua azul y peste equina: compartimentación 

8. Revisión del capítulo, las directrices para la vigilancia y el cuestionario de evaluación para la perineumonía 
contagiosa bovina 

9. Futuras actividades 

a. Vigilancia de los animales salvajes 

b. Vigilancia de las enfermedades transmitidas por vector 

c. Grupo ad hoc encargado del cambio climático 

d. Modelos epidemiológicos 

_______________ 
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Anexo II 

REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO DE EPIDEMIOLOGÍA 

París, 20 - 22 de junio de 2007 

_____ 

Lista de participantes 

MIEMBROS 
Prof. Vincenzo Caporale 
(President of the OIE Scientific Commission for 
Animal Diseases) 
Director, Istituto Zooprofilattico Sperimentale 
dell’Abruzzo e del Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario, 64100 Teramo 
ITALIA 
Tel.: (39-0861) 33.22.33 
Fax: (39-0861) 33.22.51 
direttore@izs.it 
 
Dr Armando Giovannini 
(Invited but could not attend) 
OIE Collaborating Centre 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale 
dell'Abruzzo e del Molise "G. Caporale" 
Via Campo Boario, 64100 Teramo 
ITALIA 
Tel: (39 0861) 33 21 
Fax (39 0861) 33 22 51 
a.giovannini@izs.it 
 
Prof. Arnon Shimshony 
Tabenkin st 37a 
Tel-Aviv 69353 
ISRAEL 
Tel.: (972-3) 648.15.15 
Fax: (972-3) 644.55.81 
ashimsh@agri.huji.ac.il 
 

Dr Preben Willeberg 
(Invited but could not attend) 
Chief Veterinary Officier, Danish Veterinary 
and Food Administration, Ministry of Food, 
Agriculture and Fisheries, Morkhoj Bygade 19 
DK-2860 Soborg, DINAMARCA 
Tel.: (45) 33.95.60.00 / 33.95.61.15 
Fax: (45) 39.67.52.48 / 33.95.60.01 
pw@fvst.dk 
 
Dr Howard Batho 
European Commission, Health and Consumer 
Protection Dir.-Gen. 
Directorate E - Food Safety 
E2 - Animal health and welfare, zootechnics 
Rue Froissart 3rd Floor, room 76 
B-1049 Bruxelles 
BÉLGICA 
Tel.: (32-2) 296.29.59 
Fax: (32-2) 295.31.44 
Howard.Batho@ec.europa.eu 
 

Dr José Naranjo 
Foot and Mouth Disease Center / PAHO-WHO 
Av Presidente Kennedy, 7778 Sao Bento 
Duque de Caxias, Rio de Janeiro 
CEP 25040-000, BRASIL 
Tel.: (55-21) 36.61.90.00 
Fax: (55-21) 36.61.90.01 
jnaranjo@panaftosa.ops-oms.org 
 
Dr Cristóbal Zepeda Sein 
Coordinator of International Activities, Centers 
for Epidemiology and Animal Health 
OIE Collaborating Center for Animal Disease, 
Surveillance Systems and Risk Analysis 
USDA-APHIS-VS-CEAH 
2150 Centre Ave, Building B 
Fort Collins, CO 80526-8117 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 
Tel.: (1-970) 494.72.94 
Fax: (1-970) 472.26.68 
cristobal.zepeda@aphis.usda.gov 
 

EXPERTOS INVITADOS 

Dr Alejandro Thiermann 
President, OIE Terrestrial Animal Health Standards Commission 
a.thiermann@oie.int 
 

OFICINA CENTRAL DE LA OIE 

Dr Bernard Vallat 
Director General 
12 rue de Prony - 75017 Paris 
FRANCIA 
Tel: 33 - (0)1 44.15.18.88 
Fax: 33 - (0)1 42.67.09.87 
oie@oie.int 
 

Dr Gideon Brückner 
Jefe del Departamento Científico y Técnico 
g.bruckner@oie.int 
 
Dra Tomoko Ishibashi 
Jefa adjunta del Departamento Científico y 
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Anexo VI 

Original: inglés 
Septiembre de 2007 

REUNIÓN DEL GRUPO AD HOC DE LA OIE SOBRE EPIDEMIOLOGÍA 

París, 5-7 de septiembre de 2007 

______ 

La reunión del Grupo ad hoc de la OIE sobre Epidemiología de la Comisión Científica para las Enfermedades de los 
Animales (denominada en adelante Comisión Científica) se celebró en la sede de la OIE, en París, del 5 al 7 de 
septiembre de 2007. Parte de la reunión fue presidida por el Prof. Arnon Shimshony y parte por el Prof. Vincenzo 
Caporale, Presidente de la Comisión Científica. Los Dres. Cristobal Zepeda y Howard Batho fueron nombrados 
ponentes. 

El temario de la reunión y la lista de participantes figuran en los Anexos I y II respectivamente. 

La Dra. Lea Knopf, del Departamento Científico y Técnico de la OIE, dio la bienvenida al Grupo y agradeció a todos 
los participantes su contribución a la labor de la OIE. Explicó el contenido del temario y varios puntos importantes que 
era necesario que el Grupo examinase. 

Tras las palabras de introducción de la Dra. Lea Knopf, los participantes entablaron breves debates, primero en relación 
con la zona de contención de los dos brotes de fiebre aftosa registrados recientemente en el Reino Unido, seguidamente 
sobre la aplicación actual de este principio por la OIE y el plazo de tiempo prescrito para establecer ese tipo de zona,  
después a propósito de las directrices para la vigilancia de la peste bovina y finalmente acerca de la revisión de los 
textos sobre la perineumonía contagiosa bovina. 

1. Revisión de las directrices para la vigilancia de la peste bovina (Anexo 3.8.2, edición de 2007 del 
Código Terrestre) a fin de armonizarlas con otros anexos sobre vigilancia de determinadas 
enfermedades (fiebre aftosa, por ejemplo) 

El Grupo decidió adoptar la misma presentación que la del anexo revisado sobre la fiebre aftosa e introducir las 
modificaciones necesarias. Consideró, no obstante, que la sección sobre la interpretación de las pruebas realizadas 
a animales salvajes y bovinos debía remitirse de nuevo a los expertos del Grupo ad hoc sobre la peste bovina para 
que la actualizara. Esta sección se incorporaría luego a un nuevo Artículo 3.8.2.7., titulado: “utilización e 
interpretación de las pruebas serológicas”.   

El Grupo observó que la expresión “paraprofesionales de veterinaria” no parecía suficientemente bien definida, 
porque algunos países que tienen auxiliares comunitarios de sanidad animal no incluyen a éstos en la definición. 
Recomendó modificar la definición de “paraprofesionales de veterinaria” como sigue: 

“designa una persona que, a los efectos del presente Código Terrestre, está habilitada para realizar 
determinadas tareas que se le asignan (las cuales dependen de la categoría de paraprofesionales de 
veterinaria a la que pertenece, por ejemplo: auxiliares comunitarios de sanidad animal, ayudantes de 
sanidad animal, vacunadores, ayudantes veterinarios, etc.) y que las ejecuta bajo la responsabilidad y 
supervisión de un veterinario. Las tareas que puede realizar cada categoría de paraprofesionales de 
veterinaria deben ser definidas por el organismo veterinario estatutario en función de las cualificaciones 
y la formación de las personas y según las necesidades”. 

El Grupo sugirió que el párrafo siguiente: 

“cuando se conozca la dimensión del muestreo, los rebaños que deben ser examinados se seleccionarán 
con tablas de números aleatorios. Si no, se podrán seleccionar muestras de rebaños escogiendo el rebaño 
más cercano a una referencia cartográfica seleccionada o producida al azar, siempre y cuando la 
distribución de los rebaños sea uniforme. De no ser uniforme, se seleccionará cualquier rebaño situado 
dentro de un radio predeterminado de referencias cartográficas seleccionadas al azar para evitar errores. 
Cualquier rebaño seleccionado podrá ser sometido a pruebas o ser examinado, según las necesidades.”  
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fuese añadido a las directrices generales para la vigilancia zoosanitaria en el  punto 4 del Artículo 3.8.1.4., que 
trata de las encuestas aleatorias. Si no se añade, debería añadirse entonces a cada uno de los anexos sobre 
directrices específicas de vigilancia.  

Para mayor coherencia del texto se suprimieron partes de las directrices para la vigilancia de la peste bovina que 
no tenían nada que ver con la vigilancia sino con los procedimientos para el reconocimiento o la renovación del 
estatus de país libre de la enfermedad. 

El Capítulo 2.2.12 también se debería modificar y ajustar a otros capítulos (al Capítulo 2.2.10 sobre la fiebre 
aftosa, por ejemplo) añadiéndole el requisito de presentar una declaración que certifique la ausencia de la 
enfermedad durante determinado período de tiempo etc. para poder figurar en la lista de países cuya situación 
sanitaria reconoce oficialmente la OIE. 

El Grupo debatió sobre si se debía hacer alusión al cuestionario sobre la peste bovina o incluso incorporarlo al 
Código Terrestre. De momento no se hace alusión alguna al cuestionario, puesto que no es obligatorio, y eso 
parece haber creado cierta confusión en algunos Países Miembros. El Grupo recomendó, sea introducir una nota en 
la que se inste a los Países Miembros a utilizar el cuestionario sobre la peste bovina para presentar sus solicitudes a 
la OIE, sea recomendar al Comité Internacional que apruebe la incorporación del cuestionario (de todos los 
cuestionarios, en realidad) al Código Terrestre. 

El Grupo propuso que el texto que figura en el punto 1 del Artículo 2.7.12.3, relativo al plazo para la recuperación 
del estatus de país, zona o compartimento libre de la enfermedad, fuera añadido al punto 1 a) del Artículo 2.2.10 8. 
(fiebre aftosa) y al punto 1 del Artículo 2.2.12.3. (peste bovina). Estimó que era necesario especificar los períodos 
de vigilancia que se exigen a un país cuando trata de volver a ser reconocido libre de la enfermedad.  

El Grupo propuso reemplazar el Artículo 3.8.7.6 del Anexo sobre la fiebre aftosa por el Artículo 3.8.2.6 revisado 
del Anexo sobre la peste bovina, relativo a los países o zonas que solicitan volver a ser reconocidos libres de la 
enfermedad después de un brote. La razón es la conformidad con el enfoque del Artículo sobre la fiebre aftosa y 
que así no se necesita conservar el texto sobre las diferentes estrategias, las cuales se describen ya en el Capítulo 
sobre la fiebre aftosa y nada tienen que ver con el Anexo sobre la vigilancia de la fiebre aftosa. 

El Grupo decidió reemplazar el párrafo 5.2 del cuestionario sobre la peste bovina por el mismo párrafo 5.2 del 
cuestionario sobre la fiebre aftosa y eliminar, por consiguiente, las indicaciones relativas a los porcentajes de 
probabilidad y los niveles de prevalencia para ajustar el texto del Anexo al de los demás anexos sobre la vigilancia 
de enfermedades. 

El Grupo se declaró muy sorprendido de que no hubiera actualmente posibilidad de zonificación en el Capítulo 
2.2.12. y que, en caso de reaparición de la peste bovina, todo el país perdiese el estatus sanitario. Lo consideró 
potencialmente contraproducente y contrario a los demás capítulos del Código Terrestre. Pero, ante la ausencia de 
zonificación en este capítulo, se vio obligado a suprimir toda mención de la zonificación en el proyecto de anexo 
propuesto sobre la vigilancia. No obstante, recomendó encarecidamente que se contemplara volver a introducir el 
concepto de zonificación en los textos relacionados con la peste bovina. 

El Grupo observó que en el Manual para las Pruebas de Diagnóstico y las Vacunas de la OIE no se mencionan las 
muestras de secreciones oculares y nasales que se utilizan habitualmente para aislar el virus de la peste bovina. 
Recomendó añadirlas cuanto antes. 

El Grupo estimó que, aunque era importante, la información relativa a la edad de los animales no debía figurar en 
el Anexo sobre la vigilancia sino en el cuestionario.  

Las modificaciones del cuestionario sobre la peste bovina figuran en el Anexo III. 

2. Análisis de las revisiones del capítulo sobre la perineumonía contagiosa bovina, las directrices 
para la vigilancia de la enfermedad y el cuestionario para la evaluación de la situación de los 
países respecto de la enfermedad inspirándose en los documentos revisados sobre la peste 
bovina 

El Grupo empezó por examinar el Capítulo revisado y consideró que había que modificarlo considerablemente 
para armonizarlo con otros capítulos revisados similares; en particular, los requisitos de ausencia de la 
enfermedad, etc., debían figurar en el Capítulo y no en el Anexo. También a las directrices para la vigilancia de la 
perineumonía contagiosa bovina aplicó los mismos principios que a la fiebre aftosa. Por consiguiente, para 
examinar los textos sobre la perineumonía contagiosa bovina tomó como modelo el Capítulo sobre la peste bovina 
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(2.2.12) y las directrices para la vigilancia de la fiebre aftosa (Anexo 3.8.7), y tuvo en cuenta el nuevo proyecto de 
capítulo sobre la perineumonía contagiosa bovina y el Anexo de las directrices para la vigilancia de la 
perineumonía contagiosa bovina preparados por el Grupo ad hoc encargado de la evaluación de la situación 
sanitaria de los países respecto de la perineumonía contagiosa bovina en su reunión del 16 y17 de octubre de 2006.  

El Grupo recomendó que se revisara la definición, o más bien la interpretación,  del período de incubación. Los 
períodos que se indican actualmente en los textos del Código Terrestre (6 meses en el caso de la perineumonía 
contagiosa bovina, por ejemplo) no tienen nada que ver con los períodos indicados en otras publicaciones 
científicas. Si lo que se pretende designar es el período de riesgo, habría que especificarlo. 

El Grupo consideró importante tratar de simplificar las categorías de estatus sanitario respecto de la perineumonía 
contagiosa bovina y reducirlas a una sola, a saber la de ausencia de la infección, como se había hecho con la peste 
bovina, independientemente del trabajo realizado ya por el Grupo ad hoc. Se suprimió por consiguiente toda 
alusión a la ausencia de la enfermedad.   

El Grupo propuso volver a someter el proyecto al Grupo encargado de la perineumonía contagiosa bovina para que 
examine 3 puntos principales  

• La definición de un “caso” 

• La necesidad de incluir el semen en la lista de productos a los que se puede exigir que se apliquen reglas 
comerciales, aunque el semen utilizado para la producción de embriones deba cumplir determinados 
requisitos relacionados con la perineumonía contagiosa bovina . 

• La interpretación de las pruebas de diagnóstico en las directrices para la vigilancia. 

También se debería pedir al Grupo encargado de la perineumonía contagiosa bovina que revise el resto del 
proyecto de Capítulo. 

El Grupo no tuvo tiempo de modificar las directrices para la vigilancia de la perineumonía contagiosa bovina y 
aplazó la tarea a su próxima reunión. Cuando las modifique tendrá en cuenta las observaciones que formule el 
Grupo encargado de la perineumonía contagiosa bovina. 

3. Propuestas para un procedimiento rápido de restitución del estatus de país libre de enfermedad 
o de infección después del establecimiento de una zona de contención 

El Grupo consideró las posibilidades de proponer un procedimiento rápido que debía ser aprobado por la Comisión 
Científica, aunque, en su opinión, un país debía someter a la OIE las respuestas detalladas exigidas en los puntos 1 
a 5 del Artículo 2.2.10 en cuanto fuese capaz de cumplir los requisitos para establecer una zona de contención. 
Hay que destacar que este procedimiento tiene que ser rápido, con una respuesta de la OIE (positiva o negativa) en 
un plazo de 14 días (10 días laborables).  

Por consiguiente, se podría organizar una consulta por vía electrónica de los miembros del Grupo ad hoc 
encargado de evaluar la situación sanitaria a la que quizás podrían contribuir el Grupo ad hoc sobre Epidemiología 
y el Laboratorio de Referencia de la OIE competente. En caso de respuesta negativa se convocaría una reunión de 
urgencia en la que participarían todas las partes, incluido el país interesado, para evaluar la información con más 
detenimiento y solicitar cualquier información complementaria que se estime necesaria. Todo esto debe hacerse en 
el plazo de tiempo arriba indicado. Es muy importante que la OIE sea capaz de responder con prontitud a estas 
solicitudes, pues, de lo contrario, la necesidad de una zona de contención puede ponerse en tela de juicio. Es 
importante señalar que las consecuencias económicas son importantes para el País Miembro si fracasa este 
procedimiento.  

El Grupo discutió de lo que había que entender por “brote limitado” y convino en que el significado dependía de la 
situación, la cual podía variar enormemente teniendo en cuenta los factores espaciales (densidad de población 
animal y movimientos de animales inclusive) y temporales y el número de brotes. Por consiguiente, cada situación 
debe ser juzgada por sus condiciones propias a pesar del número de brotes, siempre y cuando se cumpla lo 
dispuesto en los puntos 1 a 5 del Artículo 2.2.10.6. Sin embargo, el Grupo consideró que el requisito de que se 
conozca el origen de la infección debía modificarse como sigue: 

1. c) “se ha identificado el origen probable de la infección” 

porque, en general,  no se puede estar seguro al 100% del origen de la infección. 
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El Grupo recomienda vivamente que la Oficina Central de la OIE prepare directrices consolidadas para todos sus 
procedimientos. Por ejemplo, las referencias a los procedimientos para la obtención o la recuperación del estatus 
sanitario de un país, que aparecen diseminadas en varias resoluciones a lo largo de varios años, deberían, por 
razones prácticas y de transparencia, reunirse en un solo documento y ser publicadas en el sitio Web. También en 
otros ámbitos se podría hacer lo mismo.  

El Grupo discutió del caso en que un país no pueda establecer una zona de contención pero pueda modificar su 
sistema de zonificación para tener en cuenta un cambio de su situación epidemiológica. Consideró que la re-
zonificación era posible si el país miembro facilitaba la información necesaria y pertinente. En ese caso, el país 
podría presentar a la OIE una solicitud de modificación de sus zonas utilizando los procedimientos normales de la 
OIE, y la Comisión Científica podría aprobar su estatus sin necesidad de aprobación previa del Comité 
Internacional, de acuerdo con lo previsto en la Resolución nº XXI de mayo de 2003. 

4. Análisis de los comentarios de los Países Miembros acerca de los proyectos de Anexo 3.x.x. y 
Capítulo 1.3.5. sobre zonificación y compartimentación 

El Grupo analizó los comentarios enviados por varios Países Miembros y dio respuestas concretas a todos los 
comentarios enviados a la OIE. 

El Grupo recalcó la importancia de las responsabilidades de los Servicios Veterinarios en materia de 
compartimentación. Recalcó asimismo la importancia de respetar las disposiciones del Capítulo 1.1.2 en todos los 
asuntos relacionados con los compartimentos y su certificación, lo cual se reflejaba en el significado del control 
directo mencionado en el Artículo3.x.x.8. Consideró que no era necesario modificar este punto. 

El Grupo estimó que el concepto de zona de contención debía añadirse a este Capítulo y ser examinado más 
adelante para saber si era práctico que hubiera secciones distintas para la zonificación y la compartimentación. A 
primera vista parecía ofrecer cierta ventaja seguir empleando este método. Esta cuestión se incluiría en el temario 
de la próxima reunión del Grupo. 

Tras comprobar que algunos comentarios trataban de la lista de verificación de la compartimentación para la 
influenza aviar, el Grupo consideró que debía examinar dicha lista. Su examen se incluiría en el temario de la 
próxima reunión del Grupo. 

El Grupo observó con satisfacción que la OIE había reemplazado ya Administración Veterinaria por Autoridad 
Veterinaria en todo el texto. 

El Grupo consideró que un compartimento debía ser acreditado para cada enfermedad pero que eso no significaba 
necesariamente que tuvieran que presentarse 2 o más solicitudes de acreditación, en la medida en que la solicitud 
presentada a la Autoridad Veterinaria cubría correctamente todas las enfermedades. 

El Grupo comprendió las dificultades descritas en algunos comentarios a propósito de la vigilancia alrededor de 
la(s) explotación(es) que forma(n) un compartimento y consideró que todo gasto suplementario en este aspecto 
debía correr a cargo del compartimento porque era por su interés. No obstante, toda intensificación de la vigilancia 
debía ser concertada, no obligatoria y, de no ser posible, se necesitarían medidas suplementarias de bioseguridad 
en algunos casos, según la situación.  Cada País Miembro debería ser libre de actuar en este aspecto en función de 
su situación, teniendo presente que cualquier medida suplementaria de vigilancia contribuirá probablemente a 
mejorar su situación zoosanitaria. 

La respuesta detallada a los comentarios y recomendaciones de los Países Miembros se someterá también a la 
consideración de la Comisión Científica. 

Modelización epidemiológica 

• Tema aplazado a la próxima reunión para que un experto cualificado pueda incorporarse al Grupo.  

5. Programa de trabajo y temas prioritarios para el Grupo ad hoc: 

• Directrices para el control de enfermedades animales y planes de emergencia 

6. Conclusión y aprobación del proyecto de informe 

_______________ 
…/Anexos 
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Anexo I 

REUNIÓN DEL 

GRUPO AD HOC DE LA OIE SOBRE EPIDEMIOLOGÍA 

París, 4 – 7 de septiembre de 2007 
_____ 

Temario 

1. Aprobación del temario y designación del ponente 

2. Revisión de las directrices para la vigilancia de la peste bovina (Anexo 3.8.2. del Código Terrestre, edición de 
2007) a fin de armonizarlas con otros anexos sobre vigilancia de determinadas enfermedades (fiebre aftosa, por 
ejemplo) 

3. Análisis de las revisiones del capítulo sobre la perineumonía contagiosa bovina, las directrices para la vigilancia 
de la enfermedad y el cuestionario para la evaluación de la situación sanitaria de los países respecto de la 
enfermedad inspirándose en los documentos sobre la peste bovina 

4. Propuestas para un procedimiento rápido de restitución del estatus de país libre de enfermedad o de infección 
después del establecimiento de una zona de contención 

5. Análisis de los comentarios de los Países Miembros acerca de los proyectos de Anexo 3.x.x. y Capítulo 1.3.5. 
sobre zonificación y compartimentación 

6. Modelización epidemiológica 

7. Programa de trabajo y temas prioritarios para el Grupo ad hoc 

8. Directrices para el control de enfermedades animales y planes de emergencia 

9. Conclusión y aprobación del proyecto de informe  

____________ 
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Anexo II 

REUNIÓN DEL 
GRUPO AD HOC DE LA OIE SOBRE EPIDEMIOLOGÍA CON EXPERTOS INVITADOS 

París, 4 – 7 de septiembre de 2007 
______ 

Lista de participantes 

MIEMBROS 

Prof. Vincenzo Caporale  
 (Presidente de la Comisión Científica de la OIE para 
las Enfermedades de los Animales) 
Director, Istituto Zooprofilattico Sperimentale 
dell’Abruzzo e del Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario, 64100 Teramo 
ITALIA 
Tel.: (39-0861) 33.22.33 
Fax: (39-0861) 33.22.51 
direttore@izs.it 
 
Dr. Armando Giovannini 
(Invitado pero no pudo asistir) 
Centro Colaborador de la OIE, Istituto Zooprofilattico 
Sperimentale dell'Abruzzo e del Molise "G. 
Caporale", Via Campo Boario, 64100 Teramo 
ITALIA 
Tel: (39 0861) 33 21 
Fax (39 0861) 33 22 51 
a.giovannini@izs.it 
 
Prof. Arnon Shimshony 
Tabenkin st 37a 
Tel-Aviv 69353 
ISRAEL 
Tel.: (972-3) 648.15.15 
Fax: (972-3) 644.55.81 
ashimsh@agri.huji.ac.il 

Dr. Preben Willeberg 
(Invitado pero no pudo asistir) 
Chief Veterinary Officier, Danish Veterinary and Food 
Administration, Ministry of Food, Agriculture and 
Fisheries, Morkhoj Bygade 19 
DK-2860 Soborg, DINAMARCA 
Tel.: (45) 33.95.60.00 / 33.95.61.15 
Fax: (45) 39.67.52.48 / 33.95.60.01 
pw@fvst.dk 
 
Dr. Howard Batho 
Comisión Europea, Dirección General de Salud y 
Protección del Consumidor 
Directorate E - Food Safety 
D1 - Animal health and the committees 
Rue Froissart 3rd Floor, room 76 
B-1049 Bruxelles 
BÉLGICA 
Tel.: (32-2) 296.29.59 
Fax: (32-2) 295.31.44 
Howard.Batho@ec.europa.eu 
 

Dr. José Naranjo 
Centro para la Fiebre Aftosa / OPS-OMS 
Av Presidente Kennedy 
7778 Sao Bento 
Duque de Caxias, Rio de Janeiro 
CEP 25040-000, BRASIL 
Tel.: (55-21) 36.61.90.24 
Fax: (55-21) 36.61.90.01 
jnaranjo@panaftosa.ops-oms.org 
 
Dr. Cristóbal Zepeda Sein 
Coordinador de Actividades Internacionales,  
Centros de Epidemiología y Sanidad Animal  
Centro Colaborador de la OIE para Enfermedades 
Animales, Sistemas de Vigilancia y Análisisi de 
Riesgos 
USDA-APHIS-VS-CEAH 
2150 Centre Ave, Building B 
Fort Collins, CO 80526-8117 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA  
Tel.: (1-970) 217.85.87 
Fax: (1-970) 472.26.68 
cristobal.zepeda@aphis.usda.gov 
 

EXPERTOS INVITADOS (del 4 al 7 de septiembre) 

Dr. Jeffrey C. Mariner 
Epidemiólogo 
International Livestock Research Institute 
PO Box 30709 
Nairobi 00100 
KENIA 
Tel: +254 20 422 3432 
Fax: +254 20 422 3001 
j.mariner@cgiar.org 
 

Dr. Archie G. Norval 
(Invitado pero no pudo asistir) 
PO Box 915 
Mariental 
NAMIBIA 
Tel:  
Fax:  
archie@mweb.com.na 
heavy mails to vet service : 
bamhare@mawrd.na 

OFICINA CENTRAL DE LA OIE 

Dr. Bernard Vallat 
Director General 
12 rue de Prony 
75017 Paris 
FRANCIA 
Tel: 33 - (0)1 44 15 18 88 
Fax: 33 - (0)1 42 67 09 87 
oie@oie.int 
 

Dr. Gideon Brückner 
Jefe del Departamento Científico y Técnico  
g.bruckner@oie.int 
 
Dra. Tomoko Ishibashi 
Jefa Adjunta, Departamento Científico y Técnico 
t.ishibashi@oie.int 
 
Dra. Lea Knopf 
Reconocimiento de la situación zoosanitaria de los países 
Departamento Científico y Técnico 
l.knopf@oie.int 

______________ 
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Anexo III 

PAÍS LIBRE DE INFECCIÓN POR EL VIRUS DE LA PESTE BOVINA 

Informe de país que, según las disposiciones del Capítulo 2.2.12 y del Anexo 3.8.2 del Código Sanitario para los 
Animales Terrestres, solicita ser reconocido libre de infección por el virus de la peste bovina 

Se ruega seguir escrupulosamente las instrucciones que figuran a continuación. Se recomienda mencionar y adjuntar las 
reglamentaciones nacionales y directrices de la Administración Veterinaria que se consideren pertinentes. 

1. Introducción 

1.1. Factores geográficos: presentar una descripción general del país y de los factores físicos, geográficos o de 
otro tipo que puedan influir en la diseminación de la peste bovina, de los países fronterizos y de otros países 
que, aunque no sean limítrofes, tengan un vínculo con el país que pueda propiciar la introducción de la 
enfermedad. Presentar un mapa en el que se identifiquen los factores precitados. 

1.2. Industria pecuaria: presentar una descripción general de la industria pecuaria del país. 

2. Sistema veterinario 

2.1. Legislación: presentar la lista y síntesis de toda la legislación veterinaria relacionada con la peste bovina.  

2.2. Servicios Veterinarios: presentar documentación que demuestre la conformidad de los Servicios 
Veterinarios del país con las disposiciones de los Capítulos 1.3.3. y 1.3.4. del Código Terrestre y I.1.2. del 
Manual Terrestre y describir la forma en que supervisan y controlan todas las actividades relacionadas con 
la peste bovina. Presentar mapas y cuadros siempre que sea posible. 

2.3. Papel de los ganaderos, de la industria y de otros grupos importantes en la vigilancia y el control de la peste 
bovina (añadir una descripción de los programas específicos de formación e información sobre la 
enfermedad). 

2.4. Papel de los veterinarios privados en la vigilancia y el control de la peste bovina. 

3. Erradicación de la peste bovina 

3.1. Historial: describir el historial de la peste bovina en el país (fecha de la primera detección de la 
enfermedad, origen de la infección, fecha de erradicación, cepa o cepas de virus presentes). 

3.2. Estrategia: describir cómo se ha logrado controlar y erradicar la peste bovina (sacrificio sanitario, sacrificio 
sanitario modificado, zonificación, etc.) y precisar cuánto tiempo ha requerido su erradicación. 

3.3. Vacunas y vacunación: ¿se ha utilizado alguna vez la vacuna contra la peste bovina? Si se ha utilizado: 
¿cuándo se llevó a cabo la última vacunación? ¿A qué especies se administró la vacuna? ¿Se han 
administrado vacunas heterólogas a bovinos, búfalos o yaks? 

3.4. Legislación, organización y ejecución de la campaña de erradicación de la peste bovina: describir los 
distintos niveles de la estructura organizativa. Indicar si existen directrices de ejecución detalladas y 
resumirlas. 

3.5. Identificación de los animales y control de sus desplazamientos: ¿se identifica (individualmente o por 
grupo) a los animales susceptibles? Describir los métodos de identificación de los animales, registro de 
rebaños y rastreabilidad. ¿Cómo se controlan los desplazamientos de animales en el país? Suministrar 
pruebas de que se procede a la identificación de los animales y al control de sus desplazamientos. 
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4. Diagnóstico de la peste bovina 

Presentar pruebas de que se cuenta con un sistema para confirmar con rapidez un posible brote, es decir, de que se 
aplican las disposiciones de los Capítulos I.1.2 y 2.2.12.4.2 del Manual Terrestre. Tratar, en particular, los puntos 
siguientes: 

4.1. ¿Se hace el diagnóstico de laboratorio de la peste bovina en el país mismo? Si se hace en el país, presentar la 
lista de laboratorios autorizados. Si no, indicar el(los) nombre(s) del (de los) laboratorio(s) al(a los) que se 
envían las muestras y los acuerdos con el(los) mismo(s). 

4.2. Presentar una descripción general de los laboratorios autorizados para el diagnóstico de la peste bovina y 
tratar, en particular, los puntos siguientes: 

4.2.1. Procedimientos de acreditación oficial de los laboratorios. Dar detalles sobre los sistemas de 
gestión de la calidad interna (buenas prácticas de laboratorio, ISO, etc.) existentes o previstos.  

4.2.2. Dar detalles sobre la participación en pruebas de validación entre laboratorios (pruebas en anillo). 

4.2.3. ¿Se manipulan virus vivos? 

4.2.4. Medidas de bioseguridad aplicadas. 

4.2.5. Detalles sobre el tipo de pruebas realizadas. 

5. Vigilancia de la peste bovina 

Presentar pruebas documentadas de la conformidad de la vigilancia de la peste bovina en el país con las 
disposiciones del Anexo 3.8.2. del Código Terrestre y del Capítulo 2.2.12.4.2 del Manual Terrestre. Tratar, en 
particular, los puntos siguientes: 

5.1. Sospecha clínica: ¿Qué criterios permiten sospechar un caso de peste bovina? ¿Cuál es el procedimiento de 
notificación (quién debe notificar a quién) y qué sanciones se aplican en caso de que no se notifique una 
sospecha? Presentar un cuadro que muestre el número de casos sospechosos, el número de muestras 
sometidas a pruebas de detección del virus de la peste bovina, la especie a la que pertenecía cada muestra, el 
tipo de muestra, la(s) prueba(s) utilizada(s) y los resultados obtenidos (incluidos los diagnósticos 
diferenciales) durante los dos últimos años. Suministrar, en particular, pruebas de que se cumple lo dispuesto 
en el párrafo 3.5. del Anexo 3.8.2 del Código Terrestre. 

5.2. Vigilancia serológica: ¿Se efectúan controles serológicos? Si se efectúan, facilitar datos sobre sus objetivos, 
de acuerdo con lo indicado en los párrafos 3 a 5 del Anexo 3.8.2 del Código Terrestre1 (las muestras anuales 
deben ser de un tamaño que ofrezca al menos un 95% de probabilidades de detectar indicios de peste bovina 
si su prevalencia es del 1% de los rebaños u otras unidades de muestreo y del 5% dentro de los rebaños u 
otras unidades de muestreo) ¿Con qué frecuencia se efectúan? ¿Se incluye a las especies salvajes susceptibles 
en la vigilancia serológica? Si no se les incluye explicar por qué motivo. Presentar un cuadro que indique el 
número de muestras sometidas a pruebas de detección del virus de la peste bovina, la especie a la que 
pertenecía cada muestra, el tipo de muestra, la(s) prueba(s) utilizada(s) y los resultados obtenidos (incluidos 
los diagnósticos diferenciales) durante los dos últimos años. Dar detalles sobre las medidas tomadas con 
todos los resultados dudosos y positivos. 

5.3. Composición del ganado y economía pecuaria: ¿A qué especies animales y sistemas de producción pertenece 
la población animal susceptible? ¿Cuántos rebaños, manadas, etc., de cada especie susceptible hay en el país? 
¿Cómo están distribuidos (densidad de los rebaños, etc.)? Presentar los cuadros y mapas que se consideren 
pertinentes. 

                                                 
1  Se calcula la edad según la erupción de los incisivos de modo muy diverso según la especie, la raza, el tipo de alimentación y la 

naturaleza de los alimentos administrados. Por consiguiente, a efectos de la vigilancia serológica, se tendrá en cuenta que: 
a) la edad de los bovinos con solamente un par de incisivos centrales permanentes que hayan hecho erupción está comprendida 

entre 21 y 36 meses (búfalos asiáticos: 24-48 meses), 
b) la edad de los bovinos con solamente dos pares de incisivos centrales permanentes que hayan hecho erupción está 

comprendida entre 30 y 48 meses (búfalos asiáticos: 48-60 meses), 
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5.4. Composición de la población de animales salvajes: ¿Cuáles son las especies salvajes presentes en el país? 
Presentar estimaciones del tamaño de la población y de su distribución geográfica. ¿Qué medidas se han 
establecido para impedir que las especies domésticas y salvajes susceptibles estén en contacto? 

5.5. Mataderos y mercados: ¿Dónde se encuentran los principales centros de comercialización o de recogida de 
ganado? ¿Cuáles son los desplazamientos de ganado habituales en el país? ¿Cómo son transportados y 
manipulados los animales durante esas transacciones? 

6. Prevención de la peste bovina 

6.1. Coordinación con los países vecinos: ¿Existen en los países limítrofes factores importantes que deban tenerse 
en cuenta (tamaño, distancia entre la frontera y los rebaños o animales afectados, por ejemplo)? Describir las 
actividades de coordinación, colaboración e intercambio de información con los países vecinos. 

6.2. Procedimientos de control de las importaciones 

¿De qué países o zonas se autoriza importar al país animales susceptibles o productos derivados de animales 
susceptibles? ¿En qué criterios se basa la autorización de las importaciones de esos países o zonas? ¿A qué 
controles son sometidos los animales y productos recién llegados y su subsiguiente desplazamiento dentro 
del país? ¿Qué condiciones de importación y pruebas de control se exigen? ¿Se exige someter a cuarentena o 
aislar durante un período los animales importados que pertenecen a especies susceptibles? Si se exige esta 
medida ¿cuánto tiempo y dónde permanecen en cuarentena los animales? ¿Se exigen permisos de 
importación y certificados sanitarios? ¿Qué más procedimientos se aplican? Presentar estadísticas de las 
importaciones de animales susceptibles y productos de animales susceptibles durante los dos últimos años, 
especificando el país o la zona de origen, la especie animal importada y el volumen de cada importación. 

6.2.1. Presentar un mapa en el que figuren todos los puertos, aeropuertos y vías de comunicación 
terrestre. Precisar si el servicio oficial encargado del control de las importaciones forma parte de 
los servicios oficiales o es un organismo independiente. Si es un organismo independiente, 
describir sus órganos de dirección, categorías de personal y recursos, así como sus obligaciones 
con los servicios veterinarios centrales. Describir los sistemas de comunicación entre las 
autoridades centrales y los puestos de inspección en las fronteras y entre estos últimos. 

6.2.2. Describir las reglamentaciones y los procedimientos, así como el tipo y la frecuencia de las 
inspecciones en el lugar de entrada al país y/o el lugar de destino final, en relación con la 
importación y el seguimiento de las siguientes mercancías: 

a) animales, 
b) material genético (semen y embriones), 
c) productos de origen animal, 
d) medicamentos y productos biológicos para uso veterinario. 

6.2.3. Describir las medidas previstas por la ley, y en vigor actualmente, en caso de detección de una 
importación ilegal. Suministrar información sobre las importaciones ilegales detectadas. 

7. Medidas de control y planes de emergencia 

7.1. Dar detalles sobre cualquier tipo de directrices escritas y planes de emergencia de que dispongan los servicios 
oficiales para hacer frente a brotes presuntos o confirmados de peste bovina. 

7.2. ¿Se impone la cuarentena en los sitios en que se detectan casos sospechosos mientras no se conoce el 
diagnóstico definitivo? ¿Qué otros procedimientos se aplican a los casos sospechosos? 

7.3. En caso de brote de peste bovina: 

7.3.1 indicar los métodos de muestreo y pruebas de control empleados para identificar y confirmar la 
presencia del agente etiológico, 

7.3.2 describir las medidas adoptadas para controlar la enfermedad en los lugares infectados y sus 
alrededores, 
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7.3.3 indicar los métodos de control y/o de erradicación (vacunación, sacrificio sanitario, sacrificio 
sanitario parcial asociado a la vacunación, etc.) previstos, 

7.3.4 describir los procedimientos que permiten confirmar el control o la erradicación de un brote, 
incluidas las restricciones en materia de repoblación, 

7.3.5 dar detalles sobre las indemnizaciones que se pagan a ganaderos, etc., cuando los animales son 
sacrificados con fines de control o de erradicación de la enfermedad. 

8. Conformidad con el Código Terrestre 

8.1. El Delegado del país solicitante debe presentar pruebas documentadas de la correcta aplicación y supervisión 
de las disposiciones del Artículo 2.2.12.2 o 3.8.1.6 (históricamente libre). 

9. Recuperación del estatus de país libre de infección por el virus de la peste bovina 

Los países que soliciten la restitución del estatus de país libre de infección por el virus de la peste bovina deberán 
cumplir las disposiciones del Artículo 2.2.12.3 del Código Terrestre y suministrar la información especificada en 
las secciones 3.1, 3.2, 3.3 y 5.2 del presente informe. La información especificada en las demás secciones se 
suministrará únicamente si se considera pertinente. 

_______________ 
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Anexo VII 

Original: inglés 
Septiembre de 2007 

GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO DE EVALUAR EL ESTATUS DE LOS PAÍSES 
EN LO RELATIVO A LA ENCEFALOPATÍA ESPONGIFORME BOVINA  

CONFORME AL CÓDIGO SANITARIO PARA LOS ANIMALES TERRESTRES  

París, 16–20 de julio y 12–14 de septiembre de 2007  

_______ 

A.-  Informe de las dos reuniones  

Del 16 al 20 de julio de 2007 y del 12 al 14 de septiembre del mismo año se celebró en la sede de la OIE la reunión del 
Grupo ad hoc encargado de evaluar los expedientes de 2007 que envían los países respecto al capítulo relativo a la 
encefalopatía espongiforme bovina (EEB) del Código Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE (Código 
Terrestre) para declarar su “Riesgo de EEB insignificante” o “controlado”. El temario y la lista de participantes figuran, 
respectivamente, en los Anexos I y II. El Dr. Nunn ha tenido que dimitir del grupo para atender otras ocupaciones. Se le 
buscará un reemplazante, teniendo en cuenta la necesidad de garantizar el equilibrio en la representatividad regional 
para el proceso evaluador. El Prof. Caporale, presidente de la Comisión Científica para las Enfermedades de los 
Animales, presidió parte de la primera sesión, el resto, así como la segunda, fueron presididas por el Dr. Kellar. Los 
Dres. Van Dyck y Kellar se encargaron de redactar las actas. 

El director general de la OIE, el Dr. Vallat, dio la bienvenida al grupo, resumiendo la evolución de la participación de la 
OIE en la elaboración de normas sobre la EEB, así como la dedicación de la Dra. Knopf a esta labor, bajo la dirección 
del Dr. Brückner. El Dr. Vallat reconoció que para el grupo y la OIE, se trata de un trabajo ingente que debe ser 
realizado respetando un calendario estricto. Recapituló de qué manera serán tomadas en cuenta las recomendaciones del 
grupo, que ratificará la Comisión Científica en su reunión prevista para la semana del 17 de septiembre de 2007. A 
continuación, se abrirá el intervalo de 60 días para que los delegados nacionales envíen sus comentarios y, por último, 
el Comité Internacional aprobará las recomendaciones en la Sesión General de mayo de 2008. 

El Dr. Brückner, jefe del departamento Científico y Técnico, saludó a su vez a los miembros del grupo y destacó la 
necesidad de evaluar de modo congruente los distintos expedientes sobre estatus respecto a la EEB, refiriéndose al 
capítulo correspondiente del Código Terrestre de 2007. Indicó que los Países Miembros disponen ahora de más tiempo 
para enviar sus comentarios sobre las propuestas de evaluación y, además, anunció que la Comisión Administrativa 
deliberaría en su reunión de septiembre de 2007 sobre la posibilidad de establecer denominaciones provisionales en 
espera de la votación del Comité Internacional en mayo. 

En la sesión de septiembre, señaló que había llegado una delegación de Paraguay y preguntó al grupo si podría 
participar en la reunión. Aunque el expediente paraguayo había llegado demasiado tarde para ser evaluado en la ronda 
en curso, la presencia de la delegación permitía contestar directamente a las preguntas del grupo y, eventualmente, 
obtener más documentos, que podrían ser necesarios para la deliberación de enero de 2008. 

Siguiendo las instrucciones del Prof. Caporale, el grupo comparó y contrastó todos los expedientes que había recibido 
antes de proceder a realizar la evaluación formal. El Dr. Vallat y el Prof. Caporale recordaron que las deliberaciones del 
grupo son estrictamente confidenciales, así como el contenido de los expedientes, las notas del grupo y las 
recomendaciones y evaluaciones preliminares (que no serán definitivas hasta que la Comisión Científica las estudie y el 
Comité Internacional las apruebe en la Sesión General de mayo de 2008). Para evitar toda posibilidad de conflicto de 
intereses o que ni siquiera se sospechase, los miembros del grupo se inhibieron de las evaluaciones de los expedientes 
enviados por sus respectivos países. 
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Este informe, como el anterior, comprende una sección con comentarios técnicos, que difieren de las evaluaciones 
respecto al Capítulo sobre la EEB del Código Terrestre de 2007. El grupo sigue encontrando dificultades para realizar 
las evaluaciones y, por ese motivo, quiere llamar la atención de la Comisión Científica y del Comité Internacional sobre 
varios elementos de carácter técnico que causan esas dificultades. El grupo se siente alentado, a ese respecto, por el 
hecho de que la OIE haya previsto para noviembre de 2007 una reunión de un grupo ad hoc encargado de cuestiones 
relativas al capítulo del Código Terrestre sobre la EEB. 

1. Comentarios de carácter técnico 

1.1. Evaluación de estatus respecto a la EEB dentro de un contexto más amplio 

El grupo continúa evaluando el estatus dentro de un contexto más amplio, tomando en cuenta en particular la 
influencia de otros capítulos del Código. Se señaló que, al estudiar las recomendaciones que había formulado 
en su reunión de octubre de 2005, la Comisión Científica había interpretado los capítulos del Código 
relativos a la vigilancia, el análisis de riesgos y la evaluación de los servicios veterinarios. 

El grupo sigue suponiendo que este enfoque amplio de la Comisión Científica (así como las instrucciones que 
el Director General da a la Comisión) es reflejo de un deseo de interpretar de modo flexible el Código y 
documentos anexos y de tener en cuenta la experiencia, los conocimientos y el criterio de sus propios 
miembros y de los grupos ad hoc. La interpretación que la Comisión Científica hizo de los expedientes 
presentados en 2005 muestra que esta postura plasma la complejidad de la labor emprendida y que no sería 
adecuado limitarse a “poner cruces” en una lista.  

El grupo reafirmó, como en sus reuniones anteriores de noviembre de 2006 y enero de 2007, que en caso de 
que se detecte una incoherencia aparente entre el capítulo sobre la EEB, las directrices sobre evaluación de 
riesgos y el cuestionario sobre EEB, es el texto del capítulo el que prevalece. Se decidió que, cuando detecte 
incoherencias aparentes, el grupo, por medio de su presidente, advertirá formalmente a la Comisión 
Científica y le propondrá una manera de solucionarlas. 

1.2. Distribución de los expedientes entre los miembros del grupo 

El grupo apuntó que el sistema de asignación y envío por vía electrónica de los expedientes, antes de la 
reunión, para que cada miembro estudie y presente uno en particular, sigue funcionando bien, salvo cuando 
los miembros no pueden participar en las reuniones conjuntas, lo que ha ocurrido en varias ocasiones, siendo 
ejemplo de ello la ausencia de dos expertos en la sesión de septiembre de 2007. El grupo, pese a todo, sigue 
estando determinado a que cada expediente sea examinado al mismo tiempo por dos expertos que aportan 
competencias y experiencias distintas, lo que garantiza un examen más completo que si solamente se ocupara 
de ello un miembro. 

Asimismo, se observó que en algunos casos, en particular cuando el expediente recoge informaciones 
abreviadas y se trata de confirmar un estatus que ha sido previamente objeto de evaluación y ratificación, es 
menester referirse a sus anteriores expedientes. Los miembros nuevos del grupo, que no han participado en la 
evaluación inicial, carecen a veces de la información necesaria. 

La Secretaría de la OIE, por lo tanto, dispone de copias de los expedientes y la correspondencia anteriores, en 
papel y en formato electrónico, para que sirvan de referencia en cada reunión del grupo. 

1.3. De la importancia de que los expedientes adopten el formato del cuestionario 

El grupo observó que su trabajo de evaluación resulta mucho más fácil cuando los expedientes presentan las 
informaciones exactamente como se ha pedido y siguiendo el formato del cuestionario. Los expedientes 
pendientes de examen están mucho más conformes con esta regla debido a la claridad de las instrucciones 
iniciales y a los recordatorios que han sido enviados después de la primera ronda de evaluaciones. El grupo 
advierte una vez más que los expedientes que no sigan el formato del cuestionario podrían omitir 
informaciones valiosas para obtener un resultado favorable. 
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1.4. De la importancia de enviar los expedientes a tiempo y por vía electrónica 

Como en sesiones anteriores, el Grupo reiteró la preocupación que causa a su presidente la ineficacia debida 
al envío tardío de los expedientes. Para que los expedientes puedan ser repartidos entre los miembros antes de 
la reunión, es indispensable que lleguen a tiempo y en formato electrónico. El grupo observó que si se 
reparten pronto, antes de la reunión, los miembros están bien preparados y los encuentros cara a cara son 
eficientes. Como los expedientes son voluminosos, el hecho de trabajar en formato electrónico 
(especialmente de tipo Adobe, .pdf) facilita mucho su distribución. El grupo agradece a la Secretaría de la 
OIE que haya progresado en este campo. 

1.5. La transición hacia un nuevo procedimiento de evaluación  

Tanto los examinadores como los examinados se han beneficiado de una transición gradual hacia la 
evaluación del estatus relativo a la EEB basada en el Código de 2007 y su modelo de cuestionario. Los 
puntos técnicos que expone el presente informe, como el anterior, son de carácter administrativo, no tienen 
que ver con el proceso mismo. Se ha definido mejor la información sobre elementos clave de los programas 
para la EEB que se solicita y también es más objetiva, lo que, junto con las instrucciones transmitidas por la 
Comisión Científica y el Dr. Vallat desde 2005, ha facilitado la transición. 

1.6. Los expedientes incompletos 

Haciendo siempre gala de flexibilidad, el grupo pidió informaciones adicionales y aclaraciones cuando los 
expedientes se consideraban incompletos en el examen inicial. Cuando fue posible, se enviaron las preguntas 
por escrito a los Delegados, salvo en una ocasión, porque se les pudo hacer la pregunta en persona. 

Además, el grupo convino en que seguiría aceptando otras informaciones pertinentes (por ejemplo, de GBR, 
Eurostat, FAO) cuando se disponga de ellas y sea aconsejable para completar – no reemplazar – los 
expedientes incompletos. Asimismo, decidió que citaría específicamente la fuente de toda información 
adicional utilizada y que se anotaría en el informe que dirige al delegado. En la sesión en curso, en general no 
se tomó esta medida más que para determinar el número de cabezas de ganado de más de 24 meses. 

1.7. El período apropiado para la evaluación de riesgos 

El grupo reiteró que había observado una incoherencia aparente entre las directrices sobre evaluación de 
riesgos y el cuestionario sobre EEB, en lo relativo al período durante el cual las importaciones de animales y 
harinas de carne y huesos deben ser objeto de escrutinio. El cuestionario estipula que serán, respectivamente, 
de siete y ocho años, pero no las directrices sobre evaluación de riesgos. El grupo observa que el Código 
mismo tampoco limita los períodos. 

Tomando el Código como referencia y basándose en la experiencia a escala mundial en materia de 
demografía animal y circulación de harinas de carne y huesos desde los países infectados en los años 
noventa, el grupo recomienda que el cuestionario indique un período mínimo de catorce años, o sea, el doble 
del 95º percentil del período estimado de incubación, más del triple del período medio de incubación y un 
promedio razonable de vida útil máxima para el ganado. 

Como en sesiones anteriores, esta recomendación de modificación no tiene impacto negativo alguno sobre 
los expedientes que ya habían sido recibidos. 

1.8. Evaluación de la eficacia de la prohibición de alimentar a los rumiantes con harinas de rumiantes 

El grupo siguió tratando de interpretar qué constituye un nivel apropiado de control, especialmente en los 
países donde ha habido EEB, independientemente del número mínimo de casos – o del año de nacimiento -. 
El enfoque del grupo respeta la flexibilidad que propugna la Comisión Científica, como ya se ha indicado 
anteriormente. Como en las sesiones anteriores, fueron juzgadas las consecuencias de prohibir ciertos 
alimentos de modo autónomo y junto con las que van asociadas a la evaluación de riesgos y la vigilancia. 
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Para que todos los países fueran evaluados del mismo modo, se elaboró una tabla con un resumen de las 
informaciones provenientes de todos los expedientes pendientes, para contrastarlas entre sí y reflexionar 
sobre el proceso para los que llegaron en noviembre de 2006 y enero de 2007. El grupo dedicó bastante 
tiempo a este tema, especialmente cuando trató el caso de los países que podrían ser declarados “de riesgo 
insignificante de EEB”. 

Como en su informe anterior, el grupo recuerda a los países que los programas de análisis de los alimentos 
para animales que pretenden detectar solamente niveles elevados de contaminación (un 0,5% o un 1,0%) son 
más propensos a ser objeto de infracciones deliberadas y también es poco probable que detecten una 
contaminación cruzada. 

Desde que se diseñó el capítulo sobre la EEB, los resultados de las evaluaciones de riesgo y de la vigilancia 
han sido los principales puntos de referencia para valorar la prevalencia subyacente de EEB en un país. El 
proceso de evaluación de noviembre de 2006 y enero de 2007 fue la primera ocasión en que se examinaron 
los resultados detallados de la vigilancia – partiendo de las cohortes de edades del modelo BSurvE – en 
términos de la contribución adicional que podrían aportar para valorar la eficacia de la prohibición. Dichos 
resultados fueron empleados de nuevo en las sesiones objeto del presente informe para asegurarse de que el 
concepto global de reducción de riesgos proporcionada sigue estando presente en las mentes de los 
encargados de las evaluaciones, de conformidad con el Código y con las instrucciones de la Comisión 
Científica de 2005 a las que se ha aludido anteriormente. 

1.9. Evaluación de la adecuación de la vigilancia 

Como en sesiones anteriores, la evaluación de varios países mostró que merecían ser calificados con algo 
mejor que “riesgo indeterminado de EEB”, pese a que sus programas de vigilancia no han ganado, por poco, 
el número de puntos de vigilancia requerido para merecer la denominación de “riesgo controlado”. El grupo 
tomó en cuenta la evolución de las directrices sobre vigilancia, la asignación conservadora de créditos de 
vigilancia que figura en la Tabla 2 del Anexo 3.8.4, y las dificultades de los países que disponen de pequeñas 
cabañas de ganado y trató esta cuestión adoptando la flexibilidad propugnada por la Comisión Científica. 

En cuanto a los países que tienen una población bovina de cerca de un millón de animales adultos, un 
programa general de pruebas y un número de puntos de vigilancia que no llega, por poco, al requerido, el 
grupo estudió la tendencia estadística y la extrapoló para determinar si dicho número habría sido suficiente 
refiriéndose al período 2001-2007 en lugar de 2000-2006. El grupo apuntó este hecho en las evaluaciones 
afectadas por ello. 

Para varios países, cuya población bovina es muy pequeña – un problema eterno para las evaluaciones -, 
fueron establecidas metas de vigilancia por medio de una extrapolación linear a partir del punto medio de la 
gama inferior de población en la Tabla 1 del Anexo 3.8.4 hasta el tamaño de la población de animales 
adultos. Pese a que el grupo reconoce que la naturaleza sigmoidal de la curva estadística que refleja las 
relaciones en la Tabla 1 podría no justificar totalmente la extrapolación, también considera que si los países 
pudiesen aplicar el modelo BSurvE en su totalidad a sus poblaciones, es muy probable que hubiesen obtenido 
más puntos. Esta observación se debe al hecho de que si se aplica un proceso “abridging” a la Tabla 2 del 
Anexo 3.8.4, se obtienen puntos que corresponden a la edad más baja en cada gama de edades descrita. 

El comercio internacional, bajo los auspicios de la OMC y facilitado por la OIE, ha fomentado una migración 
comercial significativa de ganado entre países, no sólo para su sacrificio inmediato, sino también con fines 
reproductivos, produciendo una reducción de los grupos de edad importantes para vigilar la EEB. Los puntos 
de vigilancia pueden aumentar para los países que tarde o temprano reciben esas importaciones, pero los 
puntos BSurvE solamente se pueden atribuir con justificación científica al lugar en que residían los animales 
analizados cuando eran vulnerables a la infección. 

Perder esos puntos no es un problema para los países que disponen de grandes poblaciones y de buenos 
programas de análisis, pero podría perjudicar a los otros, en particular a los que tienen pequeñas cabañas 
ganaderas. Por ejemplo, uno de los países que ha sido evaluado hasta ahora exportó dos de cada tres de los 
animales sacrificados. El grupo recuerda a los Países Miembros que conviene atribuir los puntos a los 
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animales de origen exterior. Este proceso entraña una gran responsabilidad, ya que el grupo solamente 
reconocerá los puntos BSurvE obtenidos en el territorio del país solicitante si se demuestra que representan a 
animales autóctonos cuyos períodos de vulnerabilidad a la infección por EEB corresponden al momento en 
que estaban presentes en el país. 

Para alentar a los países a que mejoren la vigilancia y progresen hacia un mejor estatus respecto a la EEB, el 
grupo remite al párrafo que figura a continuación, cuyo texto fue aprobado en sesiones anteriores. El grupo 
recomienda que este texto se incluya en los informes sobre las evaluaciones que se facilitan a los Delegados 
de los países que todavía no alcanzan el número necesario de puntos, pero que claramente se esfuerzan en 
tomar medidas de vigilancia y reducción de riesgos: 

El estudio de su expediente indica que el número de puntos de vigilancia descrito tiende a 
acercarse al objetivo de puntos fijado para la designación como [‘Riesgo de EEB controlado’ O 
‘Riesgo de EEB insignificante’] para el tamaño de la población bovina adulta de su país, de 
acuerdo con los requisitos de vigilancia especificados en el Anexo 3.8.4. La designación de su 
país como país con [‘Riesgo de EEB controlado’ o ‘Riesgo de EEB insignificante’] ha tenido en 
cuenta esa tendencia, a la luz de las medidas de evaluación y de reducción del riesgo adoptadas, 
a pesar del hecho de que no se haya alcanzado aún el objetivo de puntos de vigilancia 
formalmente exigido. Para que la OIE confirme que esta tendencia positiva continúa [O que se 
ha alcanzado el objetivo], le recordamos que deberá asegurarse de que su informe anual incluya 
detalles específicos sobre su vigilancia anual. Estos detalles deberán consignarse con el formato 
de la tabla 3.6, sección 3, del cuestionario de reconocimiento del estatus relativo a la EEB.  

1.10.  Vigilancia continúa 

Como ya indicaba su informe de las reuniones anteriores (noviembre de 2006 y enero de 2007), el grupo es 
partidario de que se incluya el siguiente texto – sobre los requisitos relativos a la vigilancia continua – 
cuando proceda, en los informes que se envían a los Delegados: 

El estudio de su expediente indica que su país ha alcanzado los requisitos de vigilancia para 
obtener la designación [‘Riesgo de EEB controlado’ o ‘Riesgo de EEB insignificante’] para el 
tamaño de la población bovina adulta de su país, de acuerdo con los requisitos de vigilancia 
especificados en el anexo 3.8.4. El mantenimiento de ese estatus depende, en parte, de la 
acumulación continua de puntos de vigilancia.  

Para seguir designando el estatus de un país como [‘Riesgo de EEB insignificante’], de acuerdo 
con el Anexo 3.8.4., el requisito de vigilancia continúa será el de tipo B. Para seguir designando 
el estatus de un país como [‘Riesgo de EEB controlado’], de acuerdo con el Anexo 3.8.4., una 
vez hayan transcurrido siete años de vigilancia de tipo A, el requisito de vigilancia continua se 
reducirá al exigido en una vigilancia de tipo B (siempre que el resto de indicadores sigan siendo 
positivos). 

En ambos casos, siempre de acuerdo con los requisitos del Anexo 3.8.4., la vigilancia continua 
anual deberá seguir incluyendo todos los casos clínicos y muestras de, al menos, tres de las 
cuatro subpoblaciones prescritas. Se espera que, de año en año, la vigilancia contribuya en no 
menos de un séptimo al número de puntos de vigilancia necesarios para la designación [‘Riesgo 
de EEB insignificante’ o ‘Riesgo de EEB controlado con vigilancia de tipo B’]. 

1.10. Auto-evaluación del proceso 

Con la experiencia adquirida habiendo evaluado aproximadamente 40 expedientes, el grupo ha podido 
identificar varios temas que merecerían ser revisados y tienen que ver con el cuestionario o con las 
disposiciones correspondientes del Código. El grupo solicita que la Comisión Científica le oriente al 
respecto, remitiéndola también a las conclusiones del grupo de expertos que se reunió en noviembre y al que 
ya se hecho alusión en el presente informe. 

El cuestionario solamente se refiere a los controles realizados en establecimientos que emplean materias de 
origen bovino. Para poder evaluar el control sobre la aplicación de la prohibición en materia alimentaria, 
debería referirse a todos los establecimientos. 
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Habría que incorporar al cuestionario a la población bovina adulta, porque es necesario para cotejar las 
respuestas con la Tabla 1 del Anexo 3.8.4. 

Para justificar las circunstancias en que la suma de los puntos de vigilancia es el único obstáculo para mejorar 
la clasificación, con arreglo al Código Terrestre y, en particular, respeto a las interpretaciones que se oponen 
a los requisitos estipulados en el Anexo 3.8.4, sería útil para el grupo que el Grupo ad hoc encargado de 
Epidemiología o el Grupo ad hoc encargado de la vigilancia de la EEB definiesen qué relación existe entre la 
asignación de puntos de la Tabla 2 de dicho anexo y los que se ganarían aplicando BSurvE plenamente a las 
mismas circunstancias, suponiendo una curva nominal de distribución de edades para la población vigilada. 

Habría que replantearse el caso de una evaluación que asigna, por defecto, un estatus de riesgo indeterminado 
a un país porque no obtiene suficientes puntos de vigilancia, pero no se pueda aplicar ese estatus si se toman 
en cuenta otras circunstancias. 

2. Resultado de las evaluaciones 

Como en noviembre de 2006 y enero de 2007, el grupo empleó una lista interna de parámetros que describen el 
programa para la EEB de cada país, apuntando las observaciones al respecto. 

El grupo estudió los expedientes presentados por Noruega, Islandia y los Estados miembros de la UE. El de 
Paraguay quedó aplazado, y se informó al respecto al postulante, para la sesión de enero de 2008 porque había 
llegado tarde y el grupo tenía mucho trabajo pendiente. 

Dado que cada evaluador se había encargado de un expediente distinto, el grupo obtuvo informaciones muy 
dispares en la plenaria que se dedicó a comparar todos los expedientes. A fin de conseguir una uniformidad que 
refleje equitativamente los estatus de todos los países, el grupo convino en una serie de frases tipo que resumen 
con exactitud el proceso de evaluación. Se trata de permitir que los países vean en qué se basa cada decisión, sin 
abundar en exceso en detalles. 

Como en ocasiones anteriores, bastó con un debate mínimo sobre el grueso de los expedientes presentados, que 
claramente correspondían a la categoría de “riesgo controlado de EEB”. Los casos límite requirieron mucho más 
tiempo y el grupo volvió a pedir que la Comisión Científica los examine después de dedicar mucho tiempo a 
deliberar sobre cómo juzgar la prohibición en materia de alimentación. El grupo procuró estudiar con ecuanimidad 
todos los expedientes, tratarlos a todos del mismo modo, también en caso de solicitud con carácter retrospectivo, 
y, además, puso empeño en tomar en cuenta los precedentes, orientar a los países que envían expedientes 
incompletos y volver a examinarlos si llegan dentro de los plazos. 

En los casos extremos, el grupo, aplicando estos principios, intentó ayudar a los postulantes y tomar una decisión 
consensuada. A este respecto, por lo que se refiere a Finlandia y Suecia y, al contrario de otros, la mayoría estaba a 
favor de declarar “riesgo insignificante de EEB”, pero no hubo consenso en torno a la prohibición de alimentos. 

En general, el grupo atribuyó la denominación “riesgo insignificante” o la de “riesgo controlado”. En los casos en 
que hubo que tomar una decisión discrecional interpretando las circunstancias generales, a las que no se refiere 
concretamente el proceso evaluador, añadió una declaración al respecto en su informe. Así, por ejemplo, se indica, 
en su caso, que la acumulación de puntos de vigilancia corre hasta finales del año civil 2007 para determinar si se 
alcanzó el objetivo. Esto corresponde a “riesgo controlado de EEB con condiciones que requieren una atención 
específica al efectuar la actualización anual del estatus”. 

Respondiendo a las preguntas relativas al papel que desempeña para evaluar las actualizaciones que envían los 
países en general o como respuesta a las condiciones antes descritas, se dijo al grupo que se le pediría que ayudase 
a dictaminar los casos en que la información enviada pueda tener repercusiones sobre el estatus aprobado. La 
Comisión Científica, en los demás casos, tramitará las actualizaciones del mismo modo que los expedientes 
relativos a otras enfermedades. 
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Varios países enviaron informaciones que no permitían que el grupo se decantase por ninguna de las opciones 
mencionadas anteriormente. Habiendo consultado al Dr. Brückner, el grupo decidió que declararía que esos países 
se encuentran en situación indeterminada y que si no corresponden al estatus “riesgo insignificante” ni al de 
“riesgo controlado”, sus expedientes no serán comunicados para obtener comentarios ni serán presentados ante el 
Comité Internacional en mayo de 2008. 

Taipei China había obtenido el estatus de “riesgo controlado de EEB” como resultado de las evaluaciones 
realizadas en noviembre de 2006 y enero de 2007. Respondiendo a su solicitud de reevaluación, el grupo ayudó a 
la OIE a preparar una carta para pedir información actualizada sobre los principales parámetros. Mientras no haya 
recibido esta información, el grupo mantiene su decisión. 

B.-  Resultados de las evaluaciones 
1. AUSTRIA 

Austria solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Austria proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto 
de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Han sido documentadas importaciones de harinas de carne y huesos durante el intervalo estudiado, destinadas a 
la alimentación de mascotas. Se importaron aproximadamente 18 000 bovinos, en su mayoría de los Estados 
miembros de la Unión Europea y, principalmente, de Alemania, el resto provienen de países terceros. No 
constan informaciones sobre importaciones de productos de origen bovino, aparte de las harinas. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Austria con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB 

Las medidas de reducción del riesgo, desde la ley relativa a las materias derivadas de animales y las medidas 
nacionales específicas para luchar contra la EEB, promulgadas en 1990, hasta la transposición de las directivas 
europeas a partir de su adhesión en 1995, han sido generalmente simétricas a las de la UE. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

Se ha empleado el método propugnado por las directrices de la OIE para calcular el total de puntos que, año 
tras año, ha ido aumentando hasta el punto de que, añadiendo la documentación de 2007 a la de los siete años 
estudiados, alcanza los requisitos exigidos para una población bovina adulta del tamaño descrito. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumplirá el 31 de diciembre de 2007 los requisitos mínimos 
exigidos para la vigilancia de tipo A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la 
encefalopatía espongiforme bovina del Código Terrestre de 2007. 
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c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

Fueron proporcionadas pruebas y documentación que confirman un historial (1990) de formación generalizada 
en los sectores veterinarios, agrario y otros, y también consta el número de personas a las que se dirige. 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

Están documentados los incentivos judiciales de cumplimiento y declaración. Desde 2001, se emplean sistemas 
electrónicos de identificación y base de datos reconocidos por la UE, así como registros de rebaños. 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1991 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Desde 1990/91 se hacen análisis clínicos de modo pasivo que va progresivamente siendo activo al aplicar la 
normativa de la UE. 

Exámenes en laboratorio 

Desde que empezaron a hacerse análisis rápidos en 2001, los laboratorios nacionales analizan las 
encefalopatías espongiformes transmisibles recurriendo a las pruebas rápidas, siguiendo el protocolo de la UE. 
Los procedimientos en laboratorio cumplen las normas de la UE. 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

Sobre los seis animales en que fue diagnosticada EEB, la cohorte de nacimiento más joven era de junio de 
2000. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB / ’riesgo controlado 
de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Austria cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado 
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 Actualización anual, requisitos específicos 

Austria debe comunicar pruebas de que ha alcanzado el objetivo de la vigilancia de Tipo A de modo 
ininterrumpido antes de pasar al Tipo B que menciona el expediente. 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

Presenta documentación transparente que corresponde totalmente con el modelo e incluye material de 
referencia abundante. 

2. BÉLGICA 

Bélgica solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Bélgica proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto 
de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Para 1999-2006, la documentación relativa al período 1999-2004 indica que han sido importadas más de 
100 000 toneladas de harinas de carne y huesos de solamente de países terceros, muchos de los cuales son 
países de riesgo. El expediente presenta información sin detalles sobre la importación de dichas harinas del 
interior de la UE. Según parece, han sido introducidas grandes cantidades en Bélgica durante ese período. Los 
animales importados (más de 300 000 bovinos en 1999-2004) proceden en su gran mayoría de otros países de 
la UE, son relativamente pocos los que provienen de países terceros. Fueron importados productos de origen 
animales de distintos países. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Bélgica con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

El nivel de los controles e inspecciones sobre la colecta, eliminación y destrucción de canales y de MER es 
apropiado y constituye un sistema adecuado para reducir el riesgo de reciclaje y amplificación de EEB. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

Desde 1995, todo el personal ha participado. La conclusión del grupo es que el programa de concienciación 
cumple los requisitos exigidos por el Código Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1990 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 
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Sistema de vigilancia y seguimiento 

Bélgica considera como “animales sospechosos” a todos los que presentan “signos clínicos o de 
comportamiento que corresponden a la EEB”, así como a los “no deambulatorios, recumbentes”. También 
clasifica como “sospechoso” a cinco categorías adicionales de animales. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

Bélgica presentó buena información sobre esta área y demostró que existen controles apropiados. También 
dispone de un buen sistema de registro relativo a las contaminaciones cruzadas en las fábricas de alimentos. 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

La cohorte más joven afectada por la EEB era de noviembre de 1998. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ / ‘riesgo 
controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Bélgica cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado” 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

Pese a que parece que las respuestas a varias preguntas del cuestionario fueron fusionadas y resumidas, la 
información requerida estaba presente de sobra. Todas las tablas figuraban en anexo, no en el cuestionario 
mismo, lo que complicaba un poco las cosas, pero a fin de cuentas la información estaba disponible. Se 
ruega al Delegado de Bélgica que, en las futuras actualizaciones, se atenga al formato recomendado por la 
OIE en las directrices que han sido enviadas a los países que desean que su estatus respecto a la EEB sea 
evaluado en relación con los criterios del Código Terrestre de 2007. 

3. CHIPRE 

Chipre solicitó que se evaluara si cumplía en general los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para 
establecer el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió en general las directrices al respecto que 
habían sido enviadas a los países. 

Chipre proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto 
de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 
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a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Durante el período estudiado, fueron importadas harinas de carne y huesos, así como un número limitado de 
cabezas de ganado y productos de origen bovino, con documentación sobre el origen de las harinas, su 
composición y destino, salvo la pérdida del registro relativo a la limitación estatutaria sobre su retención. La 
documentación corrobora la posición de reducción de riesgos que Chipre adoptó hace tiempo para este tipo de 
mercancías. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Chipre con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

En la documentación abundan las referencias a la evolución de Chipre, antes y después de su ingreso en la UE, 
respecto a los controles internacionalmente considerados como significativos para limitar el reciclaje y la 
amplificación del agente de la EEB. Además, el modo tradicional de alimentar a los bovinos en el país, así 
como la intervención estatal en varias áreas conexas, ha creado un entorno comercial y social que, antes 
incluso del período estudiado, desfavorecía el empleo de harinas de carne y huesos. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

El expediente incluye pruebas y documentación que confirman la existencia (desde 1991) de un programa con 
un amplio número de destinatarios (inspectores, veterinarios, productores, personal industrial y comercial, 
mataderos y fábricas de alimentos) y que recurre a todos los modos de comunicación. El programa de urgencia 
se ha ido actualizando periódicamente, desde 2003. 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

Existen incentivos judiciales y pecuniarios para el cumplimiento y la notificación. Desde 2001, se emplean 
sistemas electrónicos de identificación y base de datos reconocidos por la UE, así como registros de rebaños 
para facilitar el proceso. 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1990 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Se hacen pruebas en las subpoblaciones recomendadas para la vigilancia y, además, entre un 30% y un 100% 
de los rebaños son objeto de inspecciones anuales gracias a un acuerdo de las cooperativas con los servicios 
veterinarios nacionales, como parte de un programa sanitario general. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 
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Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

La EEB no ha sido registrada en Chipre.  

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ / ‘riesgo 
controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Chipre cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

Documentación transparente que correspondía al formato requerido e incluía material de referencia, pero 
hubo que buscar algunos elementos clave, que no figuraban exactamente en las secciones 
correspondientes. 

4. REPÚBLICA CHECA 

La República Checa solicitó que se evaluara si cumplía en general los requisitos que estipula el Código Terrestre 
de 2007 para establecer el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió en general las directrices al 
respecto que habían sido enviadas a los países. 

La República Checa proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en 
particular al reparto de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la 
EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Han sido importadas grandes cantidades de harinas de carne y huesos de países con riesgo de EEB, 
principalmente Alemania, Italia y Austria. Se dispone de datos desde 1999. No se dispone de información 
sobre la especie que entraba en la composición de las harinas. 

Los bovinos importados procedían de países con riesgo de EEB, principalmente Polonia y Eslovaquia. Casi 
todos los que se importaron de la UE eran animales jóvenes destinados a un sacrificio inmediato. 

Entre 1999 y septiembre de 2006 se importó carne fresca, refrigerada o congelada y despojos de vacuno (sin 
MER). 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en la República Checa con una o más de las mercancías importadas de los 
países afectados por la EEB. 
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Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

En 1991 quedó prohibido alimentar a los rumiantes con harinas de rumiantes, la prohibición se prorrogó hasta 
1996 y en 2001 entró en vigor la prohibición de alimentar a los rumiantes con harinas de mamífero.  

En 1996 se impusieron los parámetros para el aprovechamiento de despojos (133C, 20’ 3 bar <50 mm), las 
MER se suprimen y eliminan desde 2000. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

La población bovina total se elevaba en 2006 a 1m389 629 cabezas. El total de puntos superaba a 350 000, con 
un solo sospechoso clínico. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

A partir de 1991 se distribuye información sobre la EEB. El programa de concienciación cumple en 2001 la 
normativa de la UE. Los ganaderos, los veterinarios particulares autorizados, los veterinarios oficiales y los 
auxiliares veterinarios participan en el programa. La conclusión del grupo es que el programa de 
concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1999 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Exámenes en laboratorio 

Desde 1996 se efectúan diagnósticos en laboratorio, desde 2002 SVI hace pruebas aprobadas por la UE. La 
conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

En 1999 empezaron a controlarse los alimentos por microscopio. Constan pocas infracciones (1-7) y son 
regulares incluso en 2006. El grupo tomó nota de que para controlar la prohibición se han analizado muestras 
en número creciente. 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB 

El caso de EEB más joven nació en enero de 2001. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ / ‘riesgo 
controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que la 
República Checa cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los 
Animales Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 
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f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado” 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado 

 Actualización anual, requisitos específicos 

El grupo ad hoc solicita que la República Checa revise sus categorías de animales analizados por 
subpoblación para cerciorarse de que la actualización representa de modo claro el programa de 
vigilancia de la EEB (en particular, respecto a los ratios entre sacrificio de rutina, sacrificio de 
emergencia y los animales hallados muertos). 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

El grupo observó porcentajes desacostumbrados de las muestras para la vigilancia de la EEB en lo 
relativo al sacrificio de emergencia y los animales hallados muertos. Los valores se desvían mucho tanto 
de la experiencia a escala mundial en materia de mortalidad animal y la experiencia europea en términos 
de la aplicación de la vigilancia. 

5. DINAMARCA 

Dinamarca solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para declarar 
el estatus de riesgo controlado de EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Dinamarca proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al 
reparto de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Desde 1993 está prohibido importar harinas de carne y huesos en Dinamarca y solamente se autorizan por 
derogación. Hubo algunas importaciones de harinas de ave de países con riesgo de EEB. 

Ha habido importaciones de bovinos de países europeos con riesgo de EEB, principalmente de Países Bajos y 
Alemania. El origen de los bovinos importados del Reino Unido antes de 1990 fue rastreado en 1996 y los 
animales fueron tratados especialmente. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Dinamarca con una o más de las mercancías importadas de los países 
afectados por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

En 1990 quedó prohibido alimentar a los rumiantes con harinas de rumiantes, en 1994 entró en vigor la 
prohibición de alimentar a los rumiantes con harinas de mamífero y en 2001 entró en vigor una prohibición 
total. Los parámetros para la fabricación de alimentos fueron introducidos en 1997. En febrero de 2000 
quedaron prohibidas las MER en los alimentos para animales. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 
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b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

Para una población de 740 000 bovinos adultos, el número de puntos de vigilancia obtenidos rebasa 
ampliamente el requerido para una vigilancia de tipo A. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

En 1988 se distribuyó la primera información sobre la EEB, desde entonces, se comunica información 
regularmente. 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1990 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

Desde 1994 se analiza un número creciente de muestras para controlar la aplicación de la prohibición. En casi 
todos los casos se encontraron solamente trazas de harinas de carne y huesos. 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB 

La cohorte más joven afectada por la EEB nació en marzo de 1999. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ / ‘riesgo 
controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Dinamarca cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 



Anexo VII (cont.) GAH-Evaluar el estatus de los países en lo relativo a la EEB …/Julio & Sept. 2007 

70 Comisión Científica/Septiembre de 2007 

6. ESTONIA 

Estonia solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió en general las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Estonia proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto 
de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

En 1999 y 2000 se importaron harinas de carne y huesos de Noruega, Bélgica y Suecia. No ha habido 
importaciones de harinas a partir de 2000. Se importaron animales de países de riesgo entre 1989 y 2007, de 
países de la UE. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Estonia con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

En Estonia se practica tradicionalmente la ganadería extensiva, con una baja producción láctea y un uso 
limitado de concentrados y de proteínas animales. La prohibición de alimentar a los rumiantes con proteínas de 
rumiante entró en vigor en 2001. En 2000 se tomaron otras medidas relativas a las MER en los alimentos para 
animales, que corresponden a la normativa de la UE a partir de 2002. Hasta el 30 de junio de 2003, estaba 
permitido alimentar a animales no rumiantes con harinas de carne y huesos, actualmente, solamente se utilizan 
en las granjas peleteras. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
2000 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

En 1999 empezó a aplicarse una vigilancia pasiva, que empezó a ser activa en 2001, con la introducción de las 
pruebas rápidas. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 
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Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El programa de inspección anual comprende cuatro inspecciones anuales de los fabricantes de alimentos. 
Además, los intermediarios y las explotaciones son inspeccionados por los centros comarcales de veterinarios. 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB 

La EEB nunca ha sido diagnosticada en Estonia. 

e)  Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ’riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información comunicada, el grupo recomienda que se reconozca un “riesgo de EEB 
controlado” en Estonia por cumplir los criterios del Capítulo sobre EEB del Código Sanitario para los 
Animales Terrestre de 2007. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

Se ruega a Estonia que, en las futuras actualizaciones, se atenga al formato recomendado por la OIE en 
las directrices que han sido enviadas a los países que desean que su estatus respecto a la EEB sea 
evaluado en relación con los criterios del Código Terrestre. 

7. FINLANDIA 

Finlandia solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para declarar 
un estatus de riesgo insignificante de EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían 
sido enviadas a los países. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

En 1999-2000 Finlandia importó en total 23 013 toneladas de harina de carne de Países Bajos, Suecia y 
Noruega y 1 286 toneladas de harina de carne y huesos de Noruega destinadas a la alimentación de porcinos y 
aves (hasta principios de 2001), así como a la de mascotas y a las granjas peleteras. La importación de harina 
de carne y huesos quedó prohibida en 2001 y desde entonces Finlandia no ha importado harina de carne y 
huesos. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe no se puede 
considerar como insignificante el riesgo de que el agente de la EEB haya entrado en Finlandia con una o más 
de las mercancías importadas de los países afectados por la EEB antes de 2001. 
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Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

Desde 1996 está prohibido alimentar a los rumiantes con harinas de carne y huesos. Desde enero de 2001, está 
totalmente prohibido alimentar a todos los animales de cría con proteínas animales transformadas. A partir del 
1 de abril de 1997, se aplican las normas de fabricación de 133°C, 20 min, 3 bar. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo A 
y B, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. Los objetivos fijados en el Anexo 3.8.4 fueron alcanzados en 2003. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1990 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

En 1998 empezaron a ser examinados los animales con signos clínicos de EEB (inicio de la vigilancia activa). 
En total, fueron examinadas 433 sospechas clínicas en 1988-2000. De conformidad con la normativa de la UE, 
la vigilancia se intensificó en enero de 2001. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

La cohorte de nacimiento más joven afectada por la EEB es la de febrero de 1995.  

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’-Artículo 2.3.13.3e) 

El único caso autóctono de EEB nació hace más de 11 años. Los criterios expuestos en los puntos 2 a 4 del 
Artículo 2.3.13.2 se cumplen desde hace al menos 7 años y se ha demostrado con un control e inspecciones 
correctos que, desde hace por lo menos 8 años, ningún rumiante ha sido alimentado con harina de carne y 
hueso ni chicharrones. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB insignificante”. 
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Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB insignificante 

 Actualización anual, requisitos específicos 

Para valorar el cumplimiento de los requisitos en materia de vigilancia que estipula el Anexo 3.8.4, se 
ruega a Finlandia que comunique todos los años los resultados de la vigilancia del año anterior. 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

El expediente correspondía al modelo de cuestionario sobre EEB y toda la información era accesible. 

8. FRANCIA 

Francia solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Francia proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto 
de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Habida cuenta del origen y de las condiciones comerciales aplicadas, se considera que el riesgo de introducción 
del agente de la EEB es bajo desde 1999. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Francia con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

Desde 1990 está prohibido alimentar a los rumiantes con harinas de carne y huesos. Está prohibición se ha 
modificado en el transcurso de los años. Desde 1998 las normas de fabricación que se aplican son las de la UE 
y abarcan todas las proteínas animales destinadas a alimentar a animales. Desde 1996 no se han autorizado 
importaciones de MER a causa de la reglamentación nacional sobre la supresión de las MER. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 
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Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1990 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Existe un programa de vigilancia pasiva desde 1990. Entre 1998 y 2000 se aplicó un programa de seguimiento 
activo, con muestreo, para las regiones con abundante población bovina. A partir de 2001 esta vigilancia se 
intensificó, al armonizar las medidas con las de la UE. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

La cohorte de nacimiento más joven afectada por la EEB es la de enero de 2001.  

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ’riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Francia cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus 

Riesgo de EEB controlado 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

El expediente correspondía al modelo de cuestionario sobre EEB y toda la información era accesible. 

9. ALEMANIA  

Alemania solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para 
establecer el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió en general las directrices al respecto que 
habían sido enviadas a los países. 

Alemania proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al 
reparto de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 
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a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Alemania con una o más de las mercancías importadas de los países 
afectados por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1990 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Existe un programa de vigilancia pasiva desde 1991. A partir de 1999 se aplicó un programa de seguimiento 
activo que cumple las directrices de la OIE. A partir de 2001 esta vigilancia se intensificó, al ser armonizadas 
las medidas dentro de la UE. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

La cohorte de nacimiento más joven afectada por la EEB es la de mayo de 2001.  

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ’riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Alemania cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 
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f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

Se ruega a Alemania que, en las futuras actualizaciones, se atenga al formato recomendado por la OIE en 
las directrices que han sido enviadas a los países que desean que su estatus respecto a la EEB sea 
evaluado en relación con los criterios del Código Terrestre de 2007. El grupo ad hoc recuerda a Alemania 
que es necesario cerciorarse de que la asignación de puntos de vigilancia se atiene estrictamente a las 
subpoblaciones apropiadas. En el expediente estudiado, el grupo observó que aparentemente se había 
incrementado el número de animales de la población clínicamente sospechosa. Asimismo, el grupo 
observa que, sea como fuere, Alemania supera el número de puntos de vigilancia requerido para la 
vigilancia de tipo A. 

10. GRECIA 

Grecia solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer el 
estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió en general las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Grecia proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto 
de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Entre 1999 y 2004, las importaciones de harinas de huesos y carne se elevaron a un total de 37 839 toneladas y 
provinieron de Alemania, Italia y Dinamarca. 

Las importaciones de bovinos durante el período 1999-2006 provinieron principalmente de la UE (16 países), 
de otros países europeos y de otros países o territorios que no se especifican claramente. El volumen anual de 
importaciones varía entre 76 640 (1999) y 82 667 (2006) cabezas, con un total de 323 052 provenientes de 
países afectados por la EEB (un 15% de terneras destinadas a la reproducción y vacas). 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Grecia con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB 

En Grecia, la ganadería es principalmente de tipo extensivo y, según el expediente, no se ha alimentado al 
ganado con harina de carne y hueso desde hace ocho años. Además, el país cuenta con un amplio sector 
privado de producción porcina y aviar. En diciembre de 1994, quedó prohibido alimentar a los rumiantes con 
proteínas de rumiante. El control sobre las fábricas de piensos que se aplica desde 1997 cumple la legislación 
de la UE. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 
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b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

La población bovina de Grecia es de unos 350 000 animales adultos (UE, 2005), lo que requiere 60 000 puntos 
de vigilancia de conformidad con una vigilancia de tipo A. Según los datos relativos los seis años que van de 
2001 a 2006 e incluyendo todos los sospechosos clínicos analizados, Grecia obtiene aproximadamente 51 000 
puntos de vigilancia. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumplirá el 31 de diciembre de 2007 los requisitos mínimos 
exigidos para la vigilancia de tipo A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la 
encefalopatía espongiforme bovina del Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1992 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

De 1997 a 2000, se aplicó una vigilancia pasiva para identificar a los animales con síntomas clínicos 
indicativos de la enfermedad y los casos sospechosos fueron objeto de una investigación para confirmar o 
descartar la EEB. Progresivamente, se fue aplicando una vigilancia activa, de conformidad con la 
reglamentación de la UE. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. Se están utilizando pruebas rápidas autorizadas para la vigilancia activa desde 2001. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

La aplicación de la prohibición se controla principalmente en las fábricas de aprovechamiento de residuos 
cárnicos, fábricas de pienso, almacenes y granjas, pero la información en términos de infracciones no 
presentaba detalles suficientes. 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB 

En 2001 fue detectado un caso de EEB que había nacido en noviembre de 1996. 

Puesto que no se conocía con exactitud el país de origen de este animal, no se han podido efectuar los controles 
sobre las cohortes de nacimiento y alimentación, de conformidad con el capítulo 2.3.13. del Código Terrestre. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ / ‘riesgo 
controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Grecia cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 
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f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado 

 Actualización anual, requisitos específicos 

Se ruega a Grecia que comunique información más detallada y actual sobre los puntos siguientes: control 
de la prohibición relativa a la alimentación, datos más específicos sobre la vigilancia (especialmente sobre 
los casos clínicos sospechosos) y las tablas de vigilancia, que deberían corresponder a lo indicado en el 
Anexo 3.8.4.  

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

El grupo observa que, por más que la producción ganadera del país sea principalmente extensiva y el 
expediente permita llegar a una conclusión general sobre la situación actual, los informes futuros deberían 
contener más detalles sobre la vigilancia y la prohibición de alimentar a los rumiantes con harinas de 
rumiante. Se ruega a Grecia que, en las futuras actualizaciones, se atenga al formato recomendado por la 
OIE en las directrices que han sido enviadas a los países que desean que su estatus respecto a la EEB sea 
evaluado en relación con los criterios del Código Terrestre de 2007. 

11. HUNGRÍA 

Hungría solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió en general las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Como mínimo hasta 2004, fueron importadas harinas de carne y huesos y otras fuentes de proteínas animales 
de países europeos y no europeos infectados. 

Entre 2000 y 2006, Hungría importó más de 92 000 bovinos de países europeos, incluso de países infectados 
por la EEB. Aproximadamente 25 000 de los animales importados están todavía en el país, pero 51 884 han 
sido exportados y el resto murió o fueron sacrificados. 

También se importaron otros productos de origen animal (carne, despojos, etc.), pero es imposible evaluar bien 
el riesgo que entrañan estas importaciones porque muchos de los datos fueron comunicados en húngaro, sin 
traducción a ninguna de las lenguas oficiales de la OIE. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Hungría con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

Desde 1990 está prohibido fabricar alimentos para rumiantes que contengan proteínas de rumiante. Desde 
1997, está prohibido alimentar a rumiantes con proteínas de mamífero. En 2001, se limitó el uso de las 
proteínas animales (excepto la leche y la leche en polvo) en la alimentación de los rumiantes y en julio de 2003 
en la alimentación de todos los animales de cría. En 2001, quedó prohibido utilizar harinas de carne y huesos 
provenientes de animales muertos o de rumiantes sacrificados para alimentar a los animales de cría. A partir de 
abril de 2001, las harinas de carne y huesos importadas solamente pueden utilizarse para fabricar alimentos 
para mascotas. 



GAH-Evaluar el estatus de los países en lo relativo a la EEB …/Julio & Sept. 2007 Anexo VII (cont.) 

Comisión Científica/Septiembre de 2007 79 

Los productos derivados de animales son objeto de una inactivación a 133°/20´/3 bar desde 1997. Desde abril 
de 2001, se suprimen las MER.  

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

La vigilancia activa, que se inició en 2001, toma en cuenta todas las categorías pertinentes. En total, Hungría 
obtiene 101 907 puntos y necesita aplicar una vigilancia de tipo A. Su población bovina adulta se eleva a 
350 000 animales. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

En 1991 empezaron los programas de concienciación y los seminarios para científicos y expertos. En 1996 
empezaron los seminarios de formación para los veterinarios. A partir de octubre de 2001, todos los centros 
comarcales de control sanitario y alimentario han organizado formaciones para los veterinarios, ganaderos y 
trabajadores de las explotaciones y mataderos. 

Notificación obligatoria e investigación 

Los signos neurológicos en los rumiantes también son de declaración obligatoria como sospechas de rabia y, a 
partir de 1989, se investigan las encefalopatías espongiformes transmisibles en esos casos. El grupo observa 
que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 1995 y su 
conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos estipulados por el 
Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Hasta 2001, la vigilancia de la EEB solamente era de tipo pasivo. La vigilancia se inició en 1989 (antes de que 
fuera obligatorio declarar la EEB en el país) por investigación histopatológica del tejido cerebral de los 
animales con síntomas nerviosos e independientemente de cualquier otro diagnóstico. Desde 1995 es 
obligatorio declarar la enfermedad. 

La vigilancia activa se inició en marzo de 2001 e incluye todas las subpoblaciones indicadas en el Código 
Terrestre. 

Exámenes en laboratorio 

Los exámenes en laboratorio corren a cargo de la Dirección de Diagnóstico Veterinario (el laboratorio de 
referencia nacional) y sus dos laboratorios regionales. Las pruebas empleadas (pruebas rápidas, histopatología, 
IHC, Western Blot) están conformes con el Manual Terrestre. 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

Todas las fábricas de aprovechamiento de residuos cárnicos y de piensos son inspeccionadas varias veces al 
año, por lo menos desde 1999 (primer año del que constan datos). Se analiza en laboratorio la contaminación 
cruzada (por ELISA hasta el 31 de diciembre de 2002, por microscopio a partir de entonces). En algunos casos 
(casi siempre harina de pescado importada) fue detectada contaminación cruzada. 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 
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d) Historial del país en materia de EEB 

En Hungría no ha sido detectado ningún caso de EEB. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 e) 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Hungría cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

12. ISLANDIA 

Islandia solicitó que se evaluara si cumplía en general los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para 
establecer el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que 
habían sido enviadas a los países. 

Islandia no proporcionó una descripción detallada de sus servicios veterinarios nacionales. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que el riesgo de que el agente de 
la EEB haya entrado en Islandia con mercancías importadas es insignificante. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo insignificante 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo tuvo que extrapolar a partir de la Tabla 1 del Anexo 3.8.4 del Código Terrestre para adaptarla al 
tamaño reducido de la población bovina de Islandia (25 000 animales mayores de 24 meses). 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumplirá el 31 de diciembre de 2007 los requisitos mínimos 
exigidos para la vigilancia de tipo B, según la extrapolación efectuada por el grupo a partir de la Tabla 1 del 
Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 
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Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1993 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

El grupo toma nota de que la vigilancia aplicada en las explotaciones islandesas refleja la prestación gratuita de 
los servicios veterinarios oficiales de diagnósticos en todas las explotaciones. A pesar de ello, el grupo observa 
que prácticamente no existen subpoblaciones de animales encontrados muertos y sacrificio de emergencia. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB 

No ha sido diagnosticado ningún caso de EEB en Islandia. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Islandia cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo insignificante de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB insignificante”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB insignificante. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

Se recuerda a Islandia que es necesario tomar muestras de, al menos, tres subpoblaciones de conformidad 
con las disposiciones del Anexo 3.8.4 del Código Terrestre. 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

Se ruega a Islandia que revise e informe sobre la distribución de los animales por subpoblación de 
vigilancia. El grupo señala en particular la identificación de los animales sospechosos en la explotación 
con la toma de muestras en los mataderos. El grupo se pregunta si la inexistencia virtual de animales 
hallados muertos o sacrificados por emergencia se debe a una clasificación incorrecta de estos animales 
como animales sanos. Se ruega a Islandia que envíe antes de mediados de diciembre los resultados de la 
vigilancia de 2007. 
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13. IRLANDA 

Irlanda solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Irlanda proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto 
de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

El riesgo de introducción ha sido muy bajo durante los ocho años pasados, no obstante, el grupo ad hoc 
considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el agente de la EEB 
haya entrado en Irlanda con una o más de las mercancías importadas de los países afectados por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

En el pasado, Irlanda registró numerosos casos de EEB, pero actualmente el riesgo de reciclaje y amplificación 
es mínimo, desde que se aprobó la normativa de la UE. Las MER se suprimen desde 1997, desde 2000 se 
incinera a todos los animales que dan positivo. Desde 1990 está prohibido alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiante y desde 2001 está prohibido alimentar a ningún animal de cría con proteínas de mamífero. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. El objetivo de vigilancia de tipo A fue alcanzado en 2001. Están representadas todas 
las subpoblaciones estipuladas por el Código Terrestre.  

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

Desde 1996 existe un programa destinado a los ganaderos, los veterinarios y el personal de las plantas cárnicas 
que tienen probabilidades de encontrarse con sospechas de EEB. La conclusión del grupo es que el programa 
de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1989 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

La vigilancia era solamente pasiva hasta 2000. A partir de entonces, dado que empezó a disponerse de pruebas 
rápidas, se aplica una vigilancia activa. Se utilizan estas pruebas para analizar a todos los animales de más de 
24 meses hallados muertos, a todas las categorías de riesgo de más de 24 meses y a todos los de más de 30 que 
se sacrifican para el consumo humano. 

Exámenes en laboratorio 

Las pruebas rápidas se efectúan en laboratorios privados autorizados. Es el laboratorio de referencia nacional 
quien se encarga de dar la aprobación y de las inspecciones. Las pruebas rápidas son las aprobadas por la 
Comisión Europea. La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio 
cumplen los requisitos del Código Terrestre de 2007. 
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Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

Se efectúan inspecciones semanales en las plantas de aprovechamiento de despojos cárnicos de categoría 1 y se 
hacen inspecciones en función del riesgo (con muestreo) en las fábricas de pienso, las explotaciones 
productoras de alimentos concentrados y los importadores. El sector sigue un programa de pruebas voluntarias 
de todos los lotes importados y retiene el lote hasta que se obtienen los resultados del laboratorio. Los lotes que 
dan positivo son destruidos. 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

Desde 1989, se registraron 1 597 casos en total, con un pico en 2002. El caso de EEB más joven nació en 
septiembre de 2001. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ / ‘riesgo 
controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Irlanda cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

El expediente correspondía al modelo de cuestionario sobre EEB y toda la información era accesible. 

14. ITALIA 

Italia solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer el 
estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Italia proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto de 
competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

En los intervalos temporales preocupantes se importaron harinas de carne y huesos, ganado y productos 
bovinos. Abunda la documentación sobre las importaciones, provenientes de numerosos países, tanto dentro 
como fuera de la UE, así como las indicaciones sobre la codificación del contenido y la naturaleza de las 
harinas para las remesas intra-comunitarias. Fueron comunicados tanto el volumen como el origen y el destino 
de las harinas, pero no su composición. La documentación sobre todas las mercancías recogía las disposiciones 
aplicadas al origen intra-comunitario (por ejemplo, certificados de las fábricas de harinas) y de países terceros 
(por ejemplo, certificados de las harinas de conformidad con las normas de la UE, inspección a la entrada y 
envío a la destrucción, en su caso). 
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El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Italia con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

La documentación describe la integración de los productos importados, con volúmenes considerables 
provenientes de Francia, con los controles apropiados dirigidos por la UE, en la producción y consumo 
internos. La descripción incluía información resumida sobre las fábricas de aprovechamiento de despojos 
cárnicos y los exámenes de las fábricas de pienso que emplean inspecciones visuales y por microscopio, con 
referencia a la respuesta apropiada en caso de infracción, lo que muestra una tendencia general positiva hacia la 
reducción de la contaminación y el cumplimiento de las reglas. Otras estadísticas y análisis demuestran 
también la influencia de esta tendencia sobre la prevalencia subyacente de la EEB. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

Italia facilitó abundantes estadísticas y análisis sobre los programas de vigilancia activa y pasiva. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

Se comunicaron pruebas y documentación sobre el programa, los métodos y el público objetivo que confirman 
un programa de concienciación iniciado oficialmente en 2000 con arreglo a las directivas europeas, pero con 
una evolución nacional desde que se planteó el problema de la EEB. 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

Se emplean sistemas electrónicos de identificación y base de datos reconocidos por la UE, así como registros 
de rebaños, para facilitar las investigaciones. 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1990 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Por su aplicación bien documentada a todas las subpoblaciones de vigilancia que incorpora volúmenes muy 
superiores a los requeridos, el sistema cumple los criterios del Código Terrestre de 2007. 

Exámenes en laboratorio 

El sistema y los métodos de laboratorio cumplen totalmente las normas de la OIE y de la UE durante todo el 
intervalo de vigilancia. 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 
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Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

La documentación mencionada y el preámbulo del cuestionario presentan pruebas legislativas, organizativas y 
estadísticas de las inspecciones y las pruebas para controlar el cumplimiento de la prohibición. 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB 

El expediente describe pormenorizadamente todas las informaciones notables sobre los casos positivos y las 
medidas tomadas. 

La cohorte de nacimiento más joven afectada por la EEB es la de enero de 2001.  

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ / ‘riesgo 
controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Italia cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

Es de lamentar que Italia no haya presentado las estadísticas sobre el control de los alimentos con el 
formato de las tablas 1.5.4 y 1.5.5. Pese a que faltaban detalles sobre los controles en las fábricas, la 
documentación es en general transparente, abundante y analítica, lo que compensa el resto y facilita la 
valoración. 

15. LETONIA 

Letonia solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

En los últimos ocho años, ha habido importaciones de harinas de carne y huesos provenientes de países con 
riesgo de EEB. No consta información sobre la composición de las harinas en términos de especies, pero sí que 
se había certificado la eficiencia de su fabricación. En general, estas harinas se destinaban a alimentar mascotas 
y animales de producción peletera. 

En los últimos siete años, hubo importaciones de ganado de países con riesgo de EEB, principalmente Estonia 
y Lituania, destinado al sacrificio inmediato, y a la reproducción, de varios países europeos. 
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Basándose en la información facilitada sobre la importación de cantidades considerables de mercancías (carne, 
despojos) de países afectados por la EEB, el grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la 
difusión es que existe el riesgo de que el agente de la EEB haya entrado en el país. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

Desde 1990 está prohibido alimentar a rumiantes con harinas de rumiante y desde 2001 está prohibido 
alimentar a ningún animal de cría con proteínas de mamífero. En 2001 se impusieron los parámetros para el 
aprovechamiento de despojos preconizados por la UE. 

No se utilizan MER desde 2004 en los piensos. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–4: 

Programa de concienciación 

Las primeras informaciones sobre la EEB fueron distribuidas en 1990 y desde 1993 se han celebrado 
seminarios con regularidad. A partir de 2000 la información es más intensiva. 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1990 (URSS) y 1992 (Letonia) y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación 
cumple los requisitos estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Exámenes en laboratorio 

El centro nacional de diagnóstico (el laboratorio de referencia) recurría a la histopatología (1997-2001) y a 
partir de 2001 a las pruebas rápidas. 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

No ha sido registrado ningún caso de EEB en Letonia. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d)  Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ / ‘riesgo 
controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Habida cuenta del resultado de la evaluación del riesgo, así como la información comunicada sobre otros 
criterios, el grupo ad hoc recomienda que se considere que Letonia cumple los criterios estipulados en el 
capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales Terrestres de 2007 y puede reconocerse un 
“riesgo controlado de EEB”. 
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e) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

16. LITUANIA 

Lituania solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Lituania proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto 
de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Están documentados algunos de los orígenes, así como la composición y el destino de las toneladas de harinas 
de carne y huesos importadas en los últimos ocho años con arreglo a las disposiciones descritas como similares 
a las de la UE antes de que Lituania las adoptase formalmente tras su adhesión, en 2004, pero no todas las 
importaciones. Las importaciones de ganado, incluido el proveniente de los países del Este de Europa, se 
basaron en la ausencia de reconocimiento de EEB en los cinco años anteriores y se tomaron medidas 
específicas para impedir la entrada de animales de origen británico. Las importaciones de tripa, carne y 
despojos correspondían a los mismos orígenes y controles. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Lituania con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

El control de la incorporación de productos nacionales e importados a la cadena alimentaria, la exposición de la 
cabaña nacional a piensos que contienen harinas de origen rumiante y mamífero, así como las medidas 
reguladoras y para diagnóstico de los aprovechadores de despojos y fabricantes de piensos, eran en general 
similares a los de la UE, a partir de principios de los años noventa hasta que Lituania los adoptó en 2004, en el 
momento de su adhesión. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

Pese a que Lituania cumplía las directivas de la UE y las directrices de la OIE, al orientarse en función de los 
resultados clínicos negativos para la rabia y la multiplicación incesante de las fuentes de puntos de vigilancia, 
el grueso de la acumulación de vigilancia queda supeditada a la distribución subyacente de especimenes de 
rabia recogidos en función de la representación geográfica. La información de vigilancia sobre las sospechas 
clínicas en total es deficiente a este respecto. A pesar de que seguía también a la UE y la OIE en materia de 
distribución por subpoblaciones clínicas, el número de sospechas clínicas para 2004 se elevaba al doble o triple 
del nivel absoluto que se habría anticipado para una población adulta del tamaño de la que declara el 
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expediente, lo que da a entender que la subpoblación clínica carece de especificidad. El incremento relativo en 
el transcurso del tiempo sugiere la misma aberración. Habida cuenta de todo esto, los puntos superan los 
requeridos para la vigilancia de tipo A de una población adulta del tamaño declarado. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

El expediente presenta pruebas y documentación sobre el programa y los destinatarios que confirman un 
programa de concienciación iniciado en 2000 que sigue las normas de la UE desde la adhesión del país en 2004 
o antes. El programa de urgencia estaba documentado y ha sido puesto al día periódicamente desde 2003. 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El expediente menciona en términos generales los incentivos judiciales de cumplimiento y declaración de todas 
las enfermedades, sin disposiciones específicas para la EEB. 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1992 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

El sistema empezó a funcionar en 2000, fue corregido en 2002 y cumple totalmente las normas de la UE en 
2004, el momento de la adhesión. Selecciona las edades para los análisis refiriéndose a una base nacional de 
datos a la que se han integrado los pasaportes bovinos a partir de 2000. 

Exámenes en laboratorio 

En el laboratorio nacional de los servicios veterinarios, acreditado por ISO, se siguen los protocolos aprobados 
por la UE para la vigilancia pasiva desde 1998 y desde 2001 se ha pasado a la vigilancia activa empleando 
pruebas rápidas, siempre basadas en las directrices de la OIE. 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

No se ha registrado ninguna cohorte de nacimiento afectada por la EEB. 

e)  Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Lituania cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 
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f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

El grupo solicita que se revise la exactitud de la asignación de especimenes por subpoblaciones clínicas 
sospechosas. 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

A pesar de que los detalles sobre los sospechosos clínicos para la vigilancia estaban incompletos en varias 
áreas, en general la documentación era clara y se atenía al modelo, lo que facilitó la evaluación. 

17. LUXEMBURGO 

Luxemburgo solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para 
establecer el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió en general las directrices al respecto que 
habían sido enviadas a los países. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Habida cuenta de que desde 1999 por lo menos no han sido importadas harinas de carne y huesos ni 
chicharrones, ni productos de origen bovino, el agente de la EEB solamente podría haberse introducido en el 
país con la importación de animales vivos potencialmente infectados. En ese período, se han importado 30 051 
bovinos de distintos países miembros de la UE y dos de Canadá. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Luxemburgo con una o más de las mercancías importadas de los países 
afectados por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

No existen plantas de aprovechamiento de despojos o de fabricación de piensos que transformen material 
bovino. 

Desde 1990 no se alimenta a los rumiantes con harinas de carne y huesos. En 1994 quedó prohibido el uso de 
proteínas de mamífero y en 2001 se prohibió usar proteínas animales transformadas en los piensos. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 
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c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

El programa de concienciación, que se inició en 1997 y fue reforzado en 200-01, cumple los requisitos 
exigidos por el Código Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

La EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde septiembre de 1990 y 
la conclusión del grupo es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

El programa de vigilancia cumple las directrices del anexo 3.8.4. del Código Terrestre de 2007.  

Exámenes en laboratorio 

Están autorizados dos laboratorios para utilizar pruebas rápidas y el laboratorio belga de referencia (CERVA) 
actúa como laboratorio nacional de referencia para Luxemburgo. La conclusión del grupo es que las 
disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

Se efectúan controles para detectar fraudes: 10% de fábricas de alimentos para animales, 40% de ganaderos y 
50% de distribuidores de alimentos para animales. Se han efectuado 517 pruebas con los alimentos en los 
últimos ocho años, obteniéndose 50 resultados positivos. El último resultado positivo en alimentos se obtuvo 
en 2001.  

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

Han sido detectados tres casos de EEB, el más joven nació en noviembre de 2001. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 

Habida cuenta del resultado de la evaluación del riesgo, la vigilancia y la información comunicada sobre otros 
criterios, el grupo ad hoc recomienda que se considere que Luxemburgo cumple los criterios estipulados en el 
capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales Terrestres de 2007 y que puede reconocerse un 
“riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 
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18. MALTA 

Malta solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer el 
estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Malta proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto de 
competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que no se puede considerar 
insignificante el riesgo de que el agente de la EEB haya entrado en Malta con una o más de las mercancías 
importadas de los países afectados por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

Los cadáveres de los animales hallados muertos y MER han sido incinerados bajo control de los servicios 
veterinarios. No se practica el aprovechamiento de despojos y no se alimenta a rumiantes con harinas de carne 
y huesos desde hace ocho años. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo tuvo que extrapolar la tabla 1 del anexo 3.8.4 del Código Terrestre para adaptarla al tamaño reducido 
de la población bovina de Malta (8 700 cabezas en 24 meses). 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumplirá el 31 de diciembre de 2007 los requisitos mínimos 
exigidos para la vigilancia de tipo A, según la extrapolación efectuada por el grupo a partir de la Tabla 1 del 
Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
febrero de 2004 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los 
requisitos estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

El grupo observa que la acumulación de puntos de vigilancia para Malta incluía a todas las subpoblaciones, 
menos la clínica, lo que plantea el problema del número mínimo de estos animales en esta pequeña población y 
de si se ha prestado atención suficiente a este aspecto del programa de vigilancia. El grupo observa que la 
distribución por edad en las poblaciones de animales hallados muertos y sacrificio de emergencia fue asignada 
a la categoría más joven de la tabla 2 del Anexo 3.8.4 del Código Terrestre. El grupo se pregunta si se debe a 
que se ignoraban las edades de los animales analizados. 
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Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

No han sido registrados casos de EEB en Malta. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Malta cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

El grupo sugiere que Malta podría ganar puntos de vigilancia destinando más recursos a la vigilancia 
pasiva y registrando con exactitud las edades de los animales analizados. Malta debería presentar antes de 
mediados de diciembre los resultados de la vigilancia de 2007. 

19. PAÍSES BAJOS 

Países Bajos solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para 
establecer el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que 
habían sido enviadas a los países. 

Países Bajos proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al 
reparto de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Las importaciones de harinas de carne y huesos disminuyeron considerablemente a partir de 2000. 
Principalmente, provenían de Alemania, Bélgica, Irlanda y Francia, así como de Australia y Nueva Zelanda. 
Entre 1999 y 2005 fueron importados 2 millones 918 mil bovinos, principalmente de otros países miembros de 
la UE, para la producción de ternera (sacrificadas con 6-12 meses de edad); 246 940 bovinos fueron 
importados para el sacrificio inmediato. 

Habida cuenta del origen y las condiciones del comercio, se considera que el riesgo de introducción del agente 
de la EEB desde 1999 es bajo. 
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El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Países Bajos con una o más de las mercancías importadas de los países 
afectados por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

Desde principios de los años noventa se aplican los cuatro parámetros estipulados en los reglamentos de la UE 
para el aprovechamiento de despojos y desde 1997 cuentan con base legal. Desde 1989, está prohibido 
alimentar a rumiantes con harinas de rumiante, desde 1994 está prohibido alimentar a rumiantes con harinas de 
mamífero y desde el 1 de enero de 2001 la prohibición incluye a todos los animales de cría. Desde 1997 se 
suprimen las MER de la cadena alimentaria de los animales y las personas. La lista ha ido evolucionando hasta 
adaptarse completamente a las reglas de la UE en 2000. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1990 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Entre 1990 y 2000, se hacían pruebas solamente en los bovinos que presentaban signos clínicos. Esta vigilancia 
pasiva se transformó en activa en enero de 2001, al integrar plenamente los reglamentos de la UE y las 
disposiciones del Código Terrestre. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

 La cohorte de nacimiento más joven afectada por la EEB es la de febrero de 2001.  

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Países Bajos cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los 
Animales Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 
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f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

20. NORUEGA 

Noruega solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Noruega proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto 
de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que el riesgo de que el agente de 
la EEB haya entrado en Noruega con una o más de las mercancías importadas de los países afectados por la 
EEB es insignificante. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB es enfermedad de declaración obligatoria de conformidad con la ley, desde 1991 
y concluye que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los criterios del Código Terrestre 
de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Por su aplicación bien documentada de todas las subpoblaciones de vigilancia, el sistema de vigilancia y 
seguimiento de la EEB cumple los criterios del Código Terrestre de 2007. 
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Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación para los últimos 8 años.  

d) Historial del país en materia de EEB: 

No se han registrado casos de EEB en Noruega. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Noruega cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo insignificante de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB insignificante”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB insignificante. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

n.a. 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

El grupo felicita a Noruega, que presentó un expediente claro y completo siguiendo totalmente el modelo 
del cuestionario. 

21. POLONIA 

Polonia solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió en general las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Hubo importaciones de harinas de carne y huesos de diferentes países miembros de la UE (Bélgica, Estonia, 
Reino Unido, Alemania, Países Bajos, Italia). A partir del 6 de febrero de 2001, la importación y tránsito de 
estas harinas quedaron totalmente prohibidos. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Polonia con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 
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Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

Desde 1999 está prohibido alimentar a rumiantes con harinas de carne y huesos. Hasta el 1 de noviembre de 
2001, estas harinas solamente pueden usarse para alimentar a aves y porcinos. A partir de entonces, la 
prohibición se aplica a todos los animales de cría. Desde 2001 se suprimen las MER. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1997 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Entre 1996 y 2000, se hicieron pruebas solamente a los bovinos que daban negativo a la rabia y presentaban 
signos clínicos persistentes y refractarios al tratamiento. 

En 2001, se ampliaron las pruebas a todos los grupos de riesgo de la OIE, añadiendo un 3% de los bovinos 
clínicamente sanos en el momento del sacrificio de rutina. 

A partir de noviembre de 2001, los protocolos para las pruebas siguen los reglamentos de la UE y los criterios 
del Código Terrestre.  

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

La cohorte de nacimiento más joven afectada por la EEB es la de enero de 2003.  

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Polonia cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 
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f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

22. PORTUGAL 

Portugal solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

Portugal proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto 
de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Hace ocho años que no se importan harinas de carne y hueso, salvo para alimentar a mascotas, principalmente 
de países terceros de América, Asia y Australia. El expediente presenta informaciones sobre la importación de 
productos de origen bovino de países terceros y algunos de ellos pueden considerarse como materias de riesgo. 
La documentación sobre la importación de bovinos entre 1998 y 2006 solamente se refiere a los animales 
provenientes de Suiza. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Portugal con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

En 1994 se prohibió utilizar harinas de carne y huesos o productos que las contengan para fabricar alimentos 
para animales (excepto mascotas). A principios de 1997 quedó prohibido utilizar MER bovinas de cualquier 
origen para alimentar a animales. Desde 2003 existe un sistema para recoger a los bovinos hallados muertos 
que rectifica la situación anterior, cuando los animales muertos eran enterrados allí donde se les encontraba. 

Para la región autónoma de las Azores existe una derogación sobre la destrucción de MER y de sustancias que 
no son aptas para el consumo humano. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 
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c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1990 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Desde 1990 se aplica una vigilancia pasiva y clínica que se ha ido transformando en activa de conformidad con 
las disposiciones de la UE. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007, con un control de calidad de los distintos laboratorios y técnicas. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

El primer caso autóctono fue declarado en 1994. En total, hasta finales de 2005, fueron declarados 1 002 casos. 
Desde 2002 han sido detectados casos de EEB en las Azores. La cohorte de nacimiento más joven afectada por 
la EEB es la de octubre de 2002.  

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ / ‘riesgo 
controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Portugal cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

Se ruega a Portugal que comunique más información sobre las regiones autónomas de Madeira y las islas 
Azores, así como sus actividades comerciales. 

 Comentarios específicos sobre el expediente. 
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23. REPÚBLICA ESLOVACA 

La República Eslovaca solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 
para establecer el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió en general las directrices al respecto 
que habían sido enviadas a los países. 

La República Eslovaca proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en 
particular al reparto de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la 
EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en la República Eslovaca con una o más de las mercancías importadas de los 
países afectados por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo A 
para una población de 200 000-400 000 cabezas mayores de dos años, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 
3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1993 en la República Eslovaca y ya lo era desde 1991 en Checoslovaquia y su conclusión es que el sistema de 
notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Desde 1995, se aplica vigilancia pasiva y desde 1996 vigilancia activa como consecuencia de las decisiones 
tomadas en la UE. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

La cohorte de nacimiento más joven afectada por la EEB es la de febrero de 2001. Casi un 30% de los casos 
nacieron en 2000 o 2001.  
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e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que la 
República Eslovaca cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los 
Animales Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

Se ruega a Eslovaquia que siga comunicando informaciones sobre las fechas de nacimiento de los 
posibles futuros casos de EEB. 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

24. ESLOVENIA 

Eslovenia solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para 
establecer el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que 
habían sido enviadas a los países. 

Eslovenia proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al 
reparto de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Hubo importaciones de harinas de carne y huesos de países con riesgo de EEB: Alemania, Croacia y 
Eslovaquia. No se dispone de información sobre la composición en términos de especies. 

Constan importaciones de bovinos de países con riesgo de EEB, principalmente Polonia y Hungría. La mitad 
fueron sacrificados inmediatamente, los demás se destinaban a la reproducción. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Eslovenia con una o más de las mercancías importadas de los países 
afectados por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

Desde 1981, se aplican los parámetros relativos al aprovechamiento eficiente de despojos (solamente hay una 
fábrica en el país). En 1996 quedó prohibido alimentar a los rumiantes con harinas de carne y huesos de 
mamífero y a partir de 2001 la prohibición se extendió a todos los animales de cría. Están prohibidas las MER 
en los piensos desde 2001. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 
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b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

Desde 1996 se distribuye información sobre la EEB, con actualizaciones regulares. 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1995 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

La cohorte de nacimiento más joven afectada por la EEB es la de junio de 2000.  

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Eslovenia cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

25. ESPAÑA 

España solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer 
el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

España proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al reparto 
de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 
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a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Ha sido emprendida una evaluación de riesgos completa y estricta, tomando en cuenta todas las rutas conocidas 
de exposición a la EEB y todos los criterios estipulados en este artículo. Durante el período estudiado, la 
exposición a las harinas de carne y huesos consistía en importaciones de países de la UE, principalmente, y 
cantidades pequeñas de otros países. 

Los bovinos importados en España durante el período de 2000 a 2006 provenían principalmente de la UE y de 
otros países, europeos o no. La documentación presentada indica un buen seguimiento y rastreabilidad de estos 
animales. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en España con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
marzo de 1990 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los 
requisitos estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Se hacen pruebas desde 1990 con un método pasivo y clínico que ha ido evolucionando en función de las 
medidas de la UE. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007, con un control de calidad de los diferentes laboratorios y técnicas. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

El primer caso se declaró en noviembre de 2000. En los últimos 3 años, el número de brotes ha ido 
disminuyendo. La cohorte de nacimiento más joven afectada por la EEB es la de enero de 2002.  
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e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ / ‘riesgo 
controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
España cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

26. SUECIA 

Suecia solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para establecer el 
estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que habían sido 
enviadas a los países. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Las importaciones de harinas de carne y huesos, ganado y productos biológicos de origen bovino están 
documentadas para el intervalo estudiado y provienen de países miembros de la UE y de otros países con un 
riesgo bajo de EEB. Como consecuencia de una evaluación de 2004 del GBR, han sido investigadas 
detenidamente las mercancías importadas y toda la información sobre su composición y eliminación ha sido 
comunicada al grupo ad hoc. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en Suecia con una o más de las mercancías importadas de los países afectados 
por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

Está documentado el cumplimiento de las directivas de la UE relativas a los productos nacionales e 
importados, así como una evaluación de riesgo basada en un método aprobado por la UE que indica que las 
importaciones realizadas durante el intervalo estudiado representan un riesgo insignificante para el sistema de 
alimentación de los animales. Es interesante desde el punto de vista histórico y epidemiológico que, antes de 
que se tomaran las medidas sobre la EEB, desde 1980 está en vigor una disposición relativa al bienestar de los 
animales que prohíbe alimentar a los animales con otros animales hallados muertos 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El expediente emplea el modelo BSurvE para examinar la vigilancia sobre todas las subpoblaciones. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 



Anexo VII (cont.) GAH-Evaluar el estatus de los países en lo relativo a la EEB …/Julio & Sept. 2007 

104 Comisión Científica/Septiembre de 2007 

c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

Desde 1994 se imparten formaciones en los sectores veterinario, agrario y de servicios que están bien 
documentadas en el expediente, con ejemplos del material utilizado y referencias sobre las actividades 
profesionales en cada sector. 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

Es obligatorio declarar la EEB. Existen incentivos judiciales para el cumplimiento y la declaración. Desde la 
adhesión a la UE, en 1995, han sido adoptadas todas las directivas al respecto. El plan nacional de 
identificación corresponde a las directivas de la UE y comprende marcas individuales universales, registros de 
rebaños y una base de datos central electrónica que se emplea para seleccionar a los animales que se analizan 
antes del sacrificio o en las otras subpoblaciones de vigilancia. 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1990 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

Aplicación bien documentada en todas las subpoblaciones de vigilancia. El sistema cumple los criterios del 
Código Terrestre de 2007. 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

La documentación comunicada describe cómo se aplica el nivel de control que impone la UE y que ha dado 
lugar a una mejora ininterrumpida de la prohibición desde que Suecia forma parte de la UE, como en el caso de 
otros países miembros. 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

Consta solamente una cohorte de nacimiento afectada por la EEB: la de 1994, que comprende un solo animal 
nacido en ese año. 

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo insignificante de EEB’ / ‘riesgo 
controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.3 / Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que 
Suecia cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los Animales 
Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB insignificante”. 
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Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB insignificante. 

 Actualización anual, requisitos específicos 

n.a. 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

El examen del expediente resultó más fácil gracias a la claridad de la documentación proporcionada, que 
se atenía al modelo, así como al abundante material de referencia. 

27. REINO UNIDO 

El Reino Unido solicitó que se evaluara si cumplía los requisitos que estipula el Código Terrestre de 2007 para 
establecer el estatus de un país respecto a la EEB. Su expediente siguió totalmente las directrices al respecto que 
habían sido enviadas a los países. 

El Reino Unido proporcionó una descripción de sus servicios veterinarios nacionales, refiriéndose en particular al 
reparto de competencias legislativas y organizativas para la prevención, detección y control de la EEB. 

a) Sección 1: Evaluación del riesgo — Artículo 2.3.13.2 punto 1 

Evaluación del riesgo de introducción del agente de la EEB 

Hubo importaciones de harinas de carne y huesos, ganado y productos de origen bovino durante el intervalo 
estudiado de numerosos países, miembros o no de la UE, para las que se aplicaron las medidas de la UE, que 
fueron cambiando a lo largo del período en cuestión. El expediente describe el origen y el volumen de las 
harinas, pero, como en el caso de casi todos los países, su composición no suele estar determinada. 

El grupo ad hoc considera que la conclusión de la evaluación de la difusión es que existe el riesgo de que el 
agente de la EEB haya entrado en el Reino Unido con una o más de las mercancías importadas de los países 
afectados por la EEB. 

Riesgo de reciclaje y amplificación del agente de la EEB  

El expediente pormenoriza la aplicación de medidas especiales exclusivas del Reino Unido por su papel central 
en la crisis sanitaria internacional la elevada prevalencia en este país, en relación con otros países infectados. 
La documentación describe asimismo los controles sobre los productos nacionales e importados de 
conformidad con las directivas de la UE, que se impusieron posteriormente a las medidas que tomó el país por 
sí mismo. La prevalencia dentro del país retrocedió rápidamente durante el intervalo estudiado, lo que pone de 
relieve la incidencia de todas las medidas sobre el posible impacto de la prevalencia creciente y reconocida en 
las fuentes externas. 

El grupo considera que la conclusión de la evaluación sobre la exposición es que existe un riesgo decreciente 
de reciclaje y amplificación del agente de la EEB, si estuviese presente en la población bovina del país. 

b) La vigilancia según el Anexo 3.8.4. 

El grupo observa que la vigilancia aplicada cumple los requisitos mínimos exigidos para la vigilancia de tipo 
A, según el Artículo 3.8.4.3 del Anexo 3.8.4 sobre vigilancia de la encefalopatía espongiforme bovina del 
Código Terrestre de 2007. 
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c) Otros requisitos — Artículo 2.3.13.2 puntos 2–5: 

Programa de concienciación 

Se comunicaron pruebas y documentación sobre el programa, los métodos y el público objetivo que confirman 
un programa de concienciación iniciado oficialmente a finales de los años ochenta, con arreglo a las directivas 
europeas, y hasta el día de hoy, habida cuenta que el porcentaje de casos de EEB en la subpoblación de 
sospechas clínicas no deja de disminuir. Está documentado un programa de urgencia y su evolución 
ininterrumpida que cumple los dictámenes del grupo SEAC y las directrices de la OIE. 

La conclusión del grupo es que el programa de concienciación cumple los requisitos exigidos por el Código 
Terrestre de 2007. 

Notificación obligatoria e investigación 

El grupo observa que la EEB está legalmente considerada como enfermedad de declaración obligatoria desde 
1988 y su conclusión es que el sistema de notificación obligatoria e investigación cumple los requisitos 
estipulados por el Código Terrestre de 2007. 

Sistema de vigilancia y seguimiento 

El sistema cumple totalmente los criterios de la UE y la OIE y comprende medidas proporcionadas a la 
situación especial del Reino Unido en cuanto a la prevalencia y el tratamiento en función de la fecha de 
nacimiento (se aplican medidas de reducción del riesgo a los animales nacidos antes de agosto de 1996 porque 
suponen un riesgo mayor de EEB). 

Exámenes en laboratorio 

La conclusión del grupo es que las disposiciones relativas al examen en laboratorio cumplen los requisitos del 
Código Terrestre de 2007. 

Nivel apropiado de inspección y control de la prohibición de alimentar a rumiantes con harinas de 
rumiantes 

El grupo ad hoc observa que el país dispone de una legislación apropiada sobre la prohibición, así como de 
medidas de control e inspección de su aplicación. 

d) Historial del país en materia de EEB: 

El expediente comprende una descripción exhaustiva de los casos de EEB que se produjeron durante el 
intervalo estudiado. La cohorte de nacimiento más joven afectada por la EEB es la de mayo de 2000.  

e) Cumplimiento de las condiciones relativas al estatus de ‘riesgo controlado de EEB’ - Artículo 2.3.13.4 

Basándose en la información que le ha sido comunicada, el grupo ad hoc recomienda que se considere que el 
Reino Unido cumple los criterios estipulados en el capítulo sobre la EEB del Código Sanitario para los 
Animales Terrestres de 2007 y puede reconocerse un “riesgo controlado de EEB”. 

f) Conclusiones 

Estatus recomendado 

El grupo ad hoc recomienda “riesgo de EEB controlado”. 

Mensaje de la Comisión Científica al país 

 Estatus: 

Riesgo de EEB controlado. 
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 Actualización anual, requisitos específicos 

Se ruega al Reino Unido que continúe comunicando información sobre la vigilancia con el mismo grado 
de detalle que en este expediente, que facilita evaluaciones específicas por cohorte de nacimiento y 
justifican la compartimentación. 

 Comentarios específicos sobre el expediente: 

Por la claridad de la documentación, especialmente el informe de 2006 para la UE, así como por atenerse 
al modelo de cuestionario, la evaluación fue más fácil. 

28. OTROS PAÍSES 

El grupo evaluó también otros dos expedientes que no cumplían los criterios para declarar un “riesgo 
insignificante” ni un “riesgo controlado” de EEB. Ambos fueron devueltos a sus remitentes. 

___________________ 
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Anexo I 

GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO DE EVALUAR EL ESTATUS DE LOS PAÍSES EN LO 
RELATIVO A LA ENCEFALOPATÍA ESPONGIFORME BOVINA  

CONFORME AL CÓDIGO SANITARIO PARA LOS ANIMALES TERRESTRES  

París, 16–20 de julio  

_______ 

Temario 

1. Aprobación del temario y designación de los relatores 

2. Procedimientos aplicados actualmente por el departamento Científico y Técnico para evaluar y tramitar los 
expedientes sobre EEB 

3. Evaluación de estatus respecto a la EEB (miembros de la UE) 

Austria Finlandia Letonia Rumania 
Bélgica Francia Lituania República Eslovaca 
Bulgaria Alemania Luxemburgo Eslovenia 
Chipre Grecia Malta* España 
República Checa Hungría Países Bajos Suecia 
Dinamarca Irlanda Polonia Reino Unido 
Estonia Italia Portugal  

* recibido el 4 de julio 

4. Programa de trabajo para 2007/2008 

- Capítulos del Código Terrestre sobre EEB y prurigo lumbar, presunta EEB atípica, presunto prurigo lumbar 
atípico, evaluación de la justificación científica 

- Solicitudes adicionales de clasificación del riesgo de EEB 

5. Asuntos varios 

a) Para información: cartas con comentarios de Corea, China, Taipei China y Japón sobre las clasificaciones 
recomendadas por el grupo. 

b) Formato del informe del grupo y necesidad de enviarlo sin dilación a los Países Miembros. 

c) Propuesta del Comité Internacional para presentar las decisiones de la Comisión Científica a los Países 
Miembros durante el año y necesidad de agilizar los procedimientos. 

6. Aprobación del proyecto de informe 
____________ 
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GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO DE EVALUAR EL ESTATUS DE LOS PAÍSES EN LO 
RELATIVO A LA ENCEFALOPATÍA ESPONGIFORME BOVINA  

CONFORME AL CÓDIGO SANITARIO PARA LOS ANIMALES TERRESTRES 

París, 12–14 de septiembre de 2007 

_______ 

Temario 

1. Aprobación del temario y designación de los relatores 

2. Revisión de las evaluaciones preliminares (Estados miembros de la UE) tomando en cuenta la información 
adicional enviada por los países 

3. Revisión de las nuevas solicitudes de evaluación del riesgo de EEB 

- Noruega (recibida) 
- Islandia (recibida) 
- Paraguay (anunciada) 

4. Reevaluación de la solicitud de evaluación del estatus de Taipei China respecto a la EEB 

5. Programa de trabajo para 2008 

- Solicitudes adicionales de clasificación del riesgo de EEB 

6. Asuntos varios 

7. Finalización y aprobación del informe sobre las dos reuniones (sesiones de julio y septiembre) 

____________ 

 



Anexo VII (cont.) GAH-Evaluar el estatus de los países en lo relativo a la EEB …/Julio & Sept. 2007 

110 Comisión Científica/Septiembre de 2007 

Anexo II 

GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO DE EVALUAR EL ESTATUS DE LOS PAÍSES EN LO 
RELATIVO A LA ENCEFALOPATÍA ESPONGIFORME BOVINA  

CONFORME AL CÓDIGO SANITARIO PARA LOS ANIMALES TERRESTRES  

París, 16–20 de julio de 2007 

_______ 

Lista de participantes 

MIEMBROS 
Prof. Vincenzo Caporale 
(Presidente de la Comisión Científica de la 
OIE) 
Director, Istituto Zooprofilattico Sperimentale 
dell’Abruzzo e del Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario 
64100 Teramo 
ITALIA 
Tel: (39.0861) 33 22 33 
Fax: (39.0861) 33 22 51 
direttore@izs.it 
 
Prof. Hassan Abdel Aziz Aidaros 
Professor of Hygiene and Preventive Medicine 
Regional Animal Health Center for Middle East, 
5 Mossadak Street 
12311 Dokki-Cairo 
EGIPTO 
Tel: 9613 502 178 / 20212 218 51 66 
haidaros@netscape.net 
Hassan.aidaros@fao.org 
 
Dra. Dagmar Heim 
Coordination TSE 
Office Vétérinaire Fédéral 
Schwarzenburgstrasse 161 
Case Postale 3003 
Bern, SUIZA 
Tel: (41-31) 324 99 93 
Fax: (41-31) 323 85 94 
dagmar.heim@bvet.admin.ch 
 

Dr John A. Kellar 
TSE Policy Coordinator 
Animal Products Directorate 
Canadian Food Inspection Agency 
3851 Fallowfield Road 
Room C305 
OTTAWA K2H 8P9 
CANADÁ 
Tel: (1.613) 228 66 90 (54 07) 
Fax: (1.613) 228 66 75  
jkellar@inspection.gc.ca 
 
Dr Shigeki Yamamoto 
Director 
National Institute of Health Sciences 
Division of Biomedical Food Research 
1-18-1, Kamiyoga, Setagaya-ku 
Tokyo 158-8501 
JAPÓN 
Tel: 81 3 3700 9357 
Fax: 81 3 3700 6406 
syamamoto@nihs.go.jp 
 
Dr. Rodolfo C. Rivero 
National Coordinator TSE 
Ministry of Livestock, Agriculture & Fisheries. 
Director Norwest Regional Laboratory 
Veterinary Laboratorios Directorate “Miguel C. 
Rubino” - C.C. 57037 - C.P. 6000 Paysandù - 
URUGUAY 
Tel (598) 72 25229-27871 
Fax (598) 72 27614 
dilavepd@adinet.com.uy  or 
rodolfor@adinet.com.uy 
 

Dr. M.J. Nunn 
(Invited but could not attend) 
Manager (Animal Health Science) 
Office of the Chief Veterinary Officer 
Australian Government Department of 
Agriculture, Fisheries and Forestry 
GPO Box 858, Canberra ACT 2601 
AUSTRALIA 
Tel: (61-2) 6272 4036 
Fax: (61-2) 6272 3150 
mike.nunn@daff.gov.au 
 
Dr Koen Van Dyck 
Head of Section TSE 
European Commission 
Health & Consumer Protection Directorate 
General, Food Safety: production and 
distribution chain, Biological risks : TSE  
Office B 232 - 04/74 B - 1049 Brussels  
BÉLGICA 
Tel: (32 2) 298 43 34 
Fax: (32 2) 296 90 62 
koen.van-dyck@ec.europa.eu 
 

OTROS PARTICIPANTES 
Dr Armando Giovannini 
OIE Collaborating Centre 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell'Abruzzo e  
del Molise "G. Caporale"  
Via Campo Boario, 64100 Teramo 
ITALIA 
Tel: (39 0861) 33 21 
Fax (39 0861) 33 22 51 
a.giovannini@izs.it 

Dra. Concepción Gómez-Tejedor Ortiz 
Directora, Laboratorio Central de Veterinaria 
Ctra de Algete Km 8 
28110 Algete 
Madrid 
ESPAÑA 
Tel: (34 913) 47 92 77 
Fax: (34 916) 29 05 98 
cgomezte@mapya.es 

OFICINA CENTRAL DE LA OIE 
Dr Bernard Vallat 
Director General 
12 rue de Prony 
75017 Paris 
FRANCIA 
Tel: 33 - (0)1 44 15 18 88 
Fax: 33 - (0)1 42 67 09 87 
oie@oie.int 

Dr Gideon Brückner 
Jefe del Departamento Científico y Técnico  
g.bruckner@oie.int 
 
Dra. Tomoko Ishibashi 
Jefa Adjunta, Departamento Científico y 
Técnico 
t.ishibashi@oie.int 
 

Dra. Christianne Bruschke 
Jefe de proyecto, Departamento Científico y 
Técnico 
c.bruschke@oie.int 
 
Dra. Lea Knopf 
Reconocimiento de la situación zoosanitaria de 
los países 
Departamento Científico y Técnico 
l.knopf@oie.int 

_______________ 
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GRUPO AD HOC DE LA OIE ENCARGADO DE EVALUAR EL ESTATUS DE LOS PAÍSES EN LO 
RELATIVO A LA ENCEFALOPATÍA ESPONGIFORME BOVINA  

CONFORME AL CÓDIGO SANITARIO PARA LOS ANIMALES TERRESTRES  

París, 12–14 de septiembre de 2007 

_______ 

Lista de participantes 

MIEMBROS 
Prof. Vincenzo Caporale 
(Presidente de la Comisión Científica de la 
OIE) 
Director, Istituto Zooprofilattico Sperimentale 
dell’Abruzzo e del Molise ‘G. Caporale’ 
Via Campo Boario 
64100 Teramo 
ITALIA 
Tel: (39.0861) 33 22 33 
Fax: (39.0861) 33 22 51 
direttore@izs.it 
 
Prof. Hassan Abdel Aziz Aidaros 
Professor of Hygiene and Preventive Medicine 
Regional Animal Health Center for Middle East, 
5 Mossadak Street 
12311 Dokki-Cairo 
EGIPTO 
Tel: 9613 502 178 / 20212 218 51 66 
haidaros@netscape.net 
Hassan.aidaros@fao.org 
 
Dra. Dagmar Heim 
(invited but can not attend) 
Coordination TSE 
Office Vétérinaire Fédéral 
Schwarzenburgstrasse 161 
Case Postale 3003 
Bern, SUIZA 
Tel: (41-31) 324 99 93 
Fax: (41-31) 323 85 94 
dagmar.heim@bvet.admin.ch 
 

Dr John A. Kellar 
TSE Policy Coordinator 
Animal Products Directorate 
Canadian Food Inspection Agency 
3851 Fallowfield Road 
Room C305 
OTTAWA K2H 8P9 
CANADÁ 
Tel: (1.613) 228 66 90 (54 07) 
Fax: (1.613) 228 66 75  
jkellar@inspection.gc.ca 
 
Dr Shigeki Yamamoto 
(invited but can not attend) 
Director 
National Institute of Health Sciences 
Division of Biomedical Food Research 
1-18-1, Kamiyoga, Setagaya-ku 
Tokyo 158-8501 
JAPÓN 
Tel: 81 3 3700 9357 
Fax: 81 3 3700 6406 
syamamoto@nihs.go.jp 
 

Dr. Rodolfo C. Rivero 
National Coordinator TSE 
Ministry of Livestock, Agriculture and 
Fisheries. 
Director Norwest Regional Laboratory 
Veterinary Laboratorios Directorate “Miguel C. 
Rubino” - C.C. 57037 - C.P. 6000 Paysandù - 
URUGUAY 
Tel (598) 72 25229-27871 
Fax (598) 72 27614 
dilavepd@adinet.com.uy  or 
rodolfor@adinet.com.uy 
 
 
Dr Koen Van Dyck 
Head of Section TSE 
European Commission 
Health & Consumer Protection Directorate 
General, Food Safety: production and 
distribution chain, Biological risks : TSE  
Office B 232 - 04/74 B - 1049 Brussels  
BÉLGICA 
Tel: (32 2) 298 43 34 
Fax: (32 2) 296 90 62 
koen.van-dyck@ec.europa.eu 
 

OTROS PARTICIPANTES 
Dr Armando Giovannini 
OIE Collaborating Centre 
Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell'Abruzzo e  
del Molise "G. Caporale"  
Via Campo Boario, 64100 Teramo 
ITALIA 
Tel: (39 0861) 33 21 
Fax (39 0861) 33 22 51 
E-mail: a.giovannini@izs.it 

Dra. Concepción Gómez-Tejedor Ortiz 
Directora, Laboratorio Central de Veterinaria 
Ctra de /algete Km 8 
28110 Algete 
Madrid 
ESPAÑA 
Tel: (34 913) 47 92 77 
Fax: (34 916) 29 05 98 
cgomezte@mapya.es 

OFICINA CENTRAL DE LA OIE 
Dr Bernard Vallat 
Director General 
12 rue de Prony 
75017 Paris 
FRANCIA 
Tel: 33 - (0)1 44 15 18 88 
Fax: 33 - (0)1 42 67 09 87 
oie@oie.int 
 

Dr Gideon Brückner 
Jefe del Departamento Científico y Técnico  
g.bruckner@oie.int 
 
Dra. Tomoko Ishibashi 
Jefa Adjunta, Departamento Científico y 
Técnico 
t.ishibashi@oie.int 

Dra. Lea Knopf 
Reconocimiento de la situación zoosanitaria de 
los países 
Departamento Científico y Técnico 
l.knopf@oie.int 

_______________ 
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