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Resumen: El resarcimiento econémico a productores por la aplicacion de medidas de sacrificio
sanitario es uno de los factores que mas positivamente influye sobre los mecanismos de
notificacion de enfermedades animales y zoonosis, especificamente porque los propietarios de los
animales son en la gran mayoria de las veces los primeros en detectar los sintomas de
enfermedades en sus haciendas, las que de ser notificadas oportunamente en el tiempo, permiten a
las autoridades veterinarias la adopcion de las medidas sanitarias pertinentes, que faciliten el
rapido control y eliminacion de esas enfermedades.

Esas medidas sanitarias implican muchas veces el sacrificio sanitario de los animales enfermos y
sus contactos, y largos periodos de interdiccion sanitaria de propiedades, por lo que se generan
pérdidas econdémicas de importancia para los productores.

A efectos de conocer y analizar los diferentes mecanismos de compensacion, la OIE envi6 a los
paises de la Comisién Regional de la OIE para las Américas un cuestionario, cuyos resultados
permiten difundir y evaluar globalmente la situacién, con el propésito de efectuar
recomendaciones de implementacién y mejora de los mecanismos de compensacion, frente a los
nuevos escenarios regionales y mundiales de las enfermedades.

Contestaron la encuesta 22 de los 29 paises miembros de la Comision Regional de la OIE para las
Américas.

La mitad tiene mecanismos de compensacion, y base legal para los mismos la gran mayoria, por
lo que se evidencia que algunos paises tienen la legislacion pero no los mecanismos para
compensar.

De las enfermedades objeto de compensacion la fiebre aftosa es mayoritaria y mas de la mitad de
los paises tiene fondos para los mecanismos de compensacion, predominando los de origen
estatal. La existencia de fondos especificos para indemnizar es considerada muy relevante para
los propietarios de animales.

También la mayoria de los paises resarce sélo el valor de los animales sacrificados y no otros
conceptos como el lucro cesante.

Un alto porcentaje de los paises inform6 que los productores conocen la existencia de los
mecanismos de compensacion.

Se hace especial referencia a antecedentes del funcionamiento y caracteristicas del
funcionamiento de los mecanismos de compensacién de algunos paises de la Regioén.

Con relacion a la amenaza de la pandemia de influenza aviar, por sus caracteristicas se analiza
considerar a los mecanismos de compensacion con un enfoque diferente a los establecidos para
otras enfermedades.

Como conclusion general por subregiones del continente americano, se destaca que los paises de
Ameérica del Sur donde la produccién pecuaria ocupa un lugar relevante para su economia poseen
desde hace mas de una década mecanismos de compensacion, que en términos generales
respondieron adecuadamente a las necesidades creadas en diferentes contingencias de
erradicacion de enfermedades, mientras que Centro América y el Caribe salvo excepciones no
poseen mecanismos en ese sentido, y América del Norte los tiene desarrollados en dos de los tres
paises integrantes.
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Introduccién

La base del presente informe la constituyen las respuestas de los paises miembros de la Comision Regional de la
OIE para las Américas, al cuestionario sobre “mecanismos de compensacién aplicados por los paises miembros
de la Region como resarcimiento por las pérdidas econdmicas ocasionadas por la aplicacion de medidas de
sacrificio sanitario”.

Respondieron al cuestionario los siguientes paises: Argentina, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Chile,
Colombia, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de América, Francia,
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Per( y Uruguay.

A los efectos del cuestionario se defini6 como mecanismo de compensacién, al que se aplica para resarcir
econdmicamente a propietarios de animales, por la aplicacion de sacrificio sanitario.

La compensacion econdmica por medidas sanitarias es uno de los factores que afectan los mecanismos de
notificacion, en aspectos criticos como oportunidad de la comunicacion a la autoridad veterinaria competente u
omision de la misma, teniendo en cuenta que los propietarios de los animales son los primeros en detectar
sintomas de enfermedades en sus rebafios.

En ese sentido, la OIE considera que es un factor importante a tener en cuenta por parte de las administraciones
veterinarias a los efectos de mejorar los sistemas de notificacion y por lo tanto evitar la diseminacion de
enfermedades. Este aspecto es esencialmente importante ante la introducciéon de una enfermedad exética en un
pais, zona o region, asi como ante la reintroduccion de enfermedades erradicadas, porque la deteccién tardia del
problema puede tener consecuencias econdmicas de mucho impacto.

1. Encuesta sobre mecanismos de compensacion en los paises de la Region de las Américas
1.1. Objetivo

El objetivo es conocer y analizar los diferentes mecanismos de compensacion existentes, a efectos
de difundir informacion técnica tendiente a cooperar con los paises de la Regiéon en la
implementacidn en los casos que no existan, y en mejorar los ya existentes.

1.2. Analisis del cuestionario

Constaba de 14 preguntas relativas al tema, que analizamos en su contenido a continuacion:
= La 12 pregunta era sobre si el pais tiene o0 no algin mecanismo de compensacién implementado.

= La 2% pregunta era sobre la autoridad competente del pais, para aplicar los mecanismos de
compensacion.

= La 3% pregunta era sobre el rol del Servicio Veterinario en cuanto a los mecanismos de
compensacion.

= La4?pregunta era referida a la existencia de base legal para la aplicacion del sacrificio sanitario.

= La 5% pregunta era atinente a qué enfermedades estaban comprendidas en el pais por los
mecanismos de compensacion, listando como posibilidades: fiebre aftosa, encefalopatia
espongiforme bovina (EEB), peste porcina clasica, influenza aviar, peste bovina, enfermedades
exoticas y otras.

= La 6° pregunta era referida a la existencia de un fondo de dinero disponible para operar los
mecanismos de compensacion.

= La 72 pregunta era para saber si el fondo disponible provenia de recursos del Estado, de una
combinacion entre el Estado y el sector privado, de un seguro u otra fuente de financiamiento.

= La 8% pregunta preguntaba sobre en el caso de ser un seguro, si el mismo es pagado por el Estado
o por el Estado y el sector privado.

= La 9% pregunta se referia al procedimiento utilizado para estimar el monto de dinero que se debe
tener disponible para un mecanismo de compensacion.

= La 10% pregunta indagaba sobre los tipos de resarcimiento previstos como compensacion a los
ganaderos. Las opciones eran:

- restitucion del valor de los animales sacrificados,

- compensacion de las pérdidas econdmicas derivadas de la falta de ingresos durante el periodo
de despoblacion del establecimiento,
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- exoneracién de impuestos,

- pago al personal empleado que debe dejar de trabajar y el propietario no puede pagar sus
salarios,

- otros tipos de resarcimiento.

La 112 pregunta preguntaba por el procedimiento empleado para fijar el valor de los animales
sacrificados y por otros tipos de resarcimiento implementados en el pais.

La 122 pregunta era relativa al tiempo en que se efectivizaba el pago del resarcimiento a los
propietarios de animales, luego de aplicado el sacrificio sanitario.

La 13? pregunta era si los propietarios de animales tenian un adecuado conocimiento de la
existencia del mecanismo de compensacion.

El item 14 del cuestionario pedia informacion y textos sobre la aplicacién de mecanismos de
compensacion en el pais.

Resultados de la encuesta

Contestaron la encuesta 22 paises de los 29 miembros de la Regién, lo que representa el 76% del
total de paises integrantes de la Regidn.

De las respuestas al 1* item de la encuesta, se infiere que esta exactamente dividido en mitades
los paises que tienen mecanismos de compensaciéon estructurados y los que no lo poseen
(Gréfico 1).

Sobre el 2° item, 14 paises —un 64% del total- identificaron la autoridad competente para la
aplicacion de los mecanismos de compensacion, los 5 restantes estan dentro del grupo de los que
no poseen mecanismos de compensacion.

En el 3* item considerado, 11 paises informaron que el Servicio Veterinario oficial es el
responsable absoluto por los mecanismos de compensacion y en los 8 restantes es variable,
dependiendo del marco normativo.

El 4° item, sobre existencia de base legal, fue contestado afirmativamente por 19 de los 22
paises, lo que significa un 86% del total. En este item es pertinente comentar que 8 paises
expresaron tener base legal para la aplicacién del sacrificio sanitario, pero no cuentan con
mecanismos de compensacion (Gréfico 2).

Respecto al 5° item, para qué enfermedades se tienen implementados mecanismos de
compensacion, 8 paises (36% del total) sefialaron la totalidad o casi totalidad de las opciones, 6
paises (27%) alguna(s) de las opciones, y 8 paises (36%) no sefialaron ninguna opcion.

En un analisis por enfermedad, la fiebre aftosa es la enfermedad mas respaldada en los paises por
mecanismos de compensacion (50% del total), en segundo término se ubicaron las opciones
“otras enfermedades” (45%) y peste porcina clasica (45%), las siguen la influenza aviar (41%),
luego se ubican la enfermedad de Newcastle y la peste bovina (36%) y finalmente con un 32%
estan la EEB y las enfermedades exdticas.

El item 6 sobre la disponibilidad de un fondo de compensacién, fue contestado afirmativamente
por la mitad de los paises informantes. Esto podria interpretarse, que mas alla de que esos paises
tengan posibilidades de acceder a fondos cuando se presente una contingencia, la disponibilidad
de un fondo para compensar es una sefial muy positiva y tranquilizadora para el funcionamiento
del sistema sanitario de un pais (Grafico 4).

El item 7 se relaciona con el origen de los recursos para los mecanismos de compensacion donde
de los 12 paises que cuentan con un fondo, 7 son de origen estatal y en los 5 restantes son con
participacion del Estado y el sector privado.

La respuesta al item 8 fue que 2 paises cuentan adicionalmente con seguros también con
participacién estatal y privada.

No hubo respuestas al item 9, relativo al procedimiento para estimar el monto al que deberia
alcanzar el fondo de compensacion, si bien algunos paises en base a las necesidades de erogacion
que enfrentaron en contingencias sanitarias anteriores, han realizado estimaciones para sus
fondos.

El item 10 era sobre el tipo de resarcimiento previsto, donde 16 paises (el 73% del total de los
que respondieron a la encuesta) indicaron que se resarcia el valor de los animales sacrificados;
adicionalmente 4 de ellos resarcen también pérdidas econémicas por falta de ingresos o lucro
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cesante durante el periodo de aplicacion de las medidas sanitarias, 1 cubre costos anexos por
transporte, turismo, etc. y 3 cubren otras posibilidades (Gréfico 5).

= En el item 11 del cuestionario, 5 paises informan que el procedimiento utilizado para establecer
el valor de las compensaciones a los afectados, se basa en lo que laudan comisiones de tasacion,
integradas por grupos de expertos representando a los gobiernos nacionales y estaduales, quienes
junto con representantes de los productores, tasan los valores a indemnizar, generalmente en base
a los valores de mercado. Los procedimientos mencionados estan normados en el marco legal
respectivo de cada pais.

= EIl item 12 sobre los plazos para efectivizar el pago luego de aplicado el sacrificio sanitario,
considera 3 opciones, menos de 30 dias, entre 30 y 60, y mas de 60 dias. En la primera opcién
hay 4 paises, en la segunda 1 y en la tercera 2. En esta Ultima opcién 1 pais indicd que el
resarcimiento se efectiviza a los doce meses del sacrificio sanitario de los animales y ademas
solo compensa el valor de los animales y no otras pérdidas econdémicas. Se completa la
informacion de los 13 paises que respondieron a este item, con la de 3 de ellos que informaron
que es variable y dependiente de la sancién de la normativa correspondiente (Grafico 6).

= En el item 13, sobre un total de 14 respuestas, 10 informaron que los propietarios de animales
conocen la existencia de mecanismos de compensacion y los 4 restantes lo hicieron en forma
negativa. De forma mayoritaria los Servicios Veterinarios respectivos y la difusién entre los
productores de las normas legales, son la manera en que se enteran de ello los interesados
(Gréfico 7).

Andlisis de antecedentes en paises de la Region

Como comentario general primariamente por subregiones del continente americano, se destaca que en
América del Sur los paises donde la pecuaria ocupa un lugar relevante para su economia poseen desde hace
mas de una década mecanismos de compensacidn, en tanto Centro América salvo excepciones no posee
mecanismos en ese sentido y América del Norte los tiene desarrollados en dos de los tres paises integrantes.

En la Argentina por la Ley 24.305 se establece que Ley Nacional de Presupuesto prevera en cada
ejercicio anual una partida especifica para atender las erogaciones que implican los mecanismos de
compensacion en materia de fiebre aftosa. Para las demas enfermedades, el dinero es proveniente del

La tasacion de los animales a indemnizar, se realiza por una Comisién de Tasacion integrada por un
representante de los Servicios Veterinarios oficiales, uno de los productores del lugar y uno de una

En lo referente al tiempo en que se efectiviza el pago de las compensaciones, se informa que el
derecho de los propietarios a solicitar la indemnizacion prescribe a los tres meses de dispuesto el

En Brasil existen antecedentes legales relacionados a la indemnizacién por el sacrificio de animales
y destruccion de bienes o construcciones rurales desde diciembre de 1948. El gobierno federal y los
gobiernos estaduales son las autoridades competentes para la aplicacion de los mecanismos de
compensacion, con recursos provenientes del sector oficial en el primer caso y del sector privado en

Es de destacar que la mayor parte de los estados brasileros, poseen fondos de indemnizacién con
recursos generados por los propios productores mediante el pago de tasas especificas, y en algunos
estados también funcionan para mas de una especie.

Durante el brote de fiebre aftosa del 2005 que afectd a los estados de Mato Grosso do Sul y Parana,
se efectiviz6 el sacrificio sanitario de unos 34.000 animales susceptibles.

El resarcimiento se efectiviza a los treinta dias del sacrificio de los animales.

2.
2.1. Argentina
presupuesto del SENASA®.
entidad oficial local.
sacrificio de los animales.
2.2. Brasil
el segundo.
1

SENASA.: Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
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Chile

En Chile se destaca que el tiempo en que se efectiviza el pago de la indemnizacion es variable
dependiendo del dictado del Decreto respectivo.

Colombia

La compensacion en Colombia se habilita si no hubo negligencia del propietario de los animales
para la presentacion de la enfermedad.

Sobre qué enfermedades se tiene implementado un mecanismo de compensacién, se destaca que la
normativa vigente ampara el caso de la tuberculosis, en otras enfermedades se efectla un anélisis y
se han efectivizado compensaciones para el caso de fiebre aftosa.

Republica Dominicana

La Republica Dominicana tiene implementados mecanismos de compensacion solamente para peste
porcina clasica.

Estados Unidos de América

Se destaca que Estados Unidos considera para la indemnizacion la influenza aviar de alta y baja
patogenicidad, y entre otras enfermedades las exo6ticas como peste porcina africana, enfermedad
vesicular del cerdo, pleuroneumonia contagiosa bovina y bajo programa brucelosis bovina y suina,
tuberculosis bovina y enfermedad de Aujeszky.

México

México tiene implementados mecanismos de compensacion para dos enfermedades: peste porcina
clésica e influenza aviar.

Paraguay

Paraguay tiene implementados mecanismos de compensacion para fiebre aftosa.
Uruguay

2.9.1. Fondo permanente de indemnizacion

El Uruguay cuenta desde el afio 1989, como consecuencia de la Ley de Erradicacion de la
Fiebre Aftosa con un Fondo Permanente de Indemnizacion para Fiebre Aftosa y
Enfermedades Exoticas. Se determind en esa ley, que el fondo se constituiria con la
retencion por el estado del 0,21% del valor de las exportaciones de productos de animales
bovinos y ovinos.

Entre las innovaciones introducidas por la Ley 16.082, se encuentra la creacion del Fondo
Permanente de Indemnizacién para la Campafia de Control y la Erradicacion de la Fiebre
Aftosa y Enfermedades Exoéticas, destinado a atender el pago de las indemnizaciones de
que se viene hablando. Se integra mediante la aplicacion de un impuesto sobre el total de
exportaciones de carne, subproductos carnicos y derivados de las especies bovina y ovina,
asi como el total de productos lacteos y sus derivados y lanas.

Su recaudacion es efectuada por el Banco de la Replblica Oriental del Uruguay. La
titularidad corresponde al Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP), estando a
disposicion de la Direccion General de Servicios Ganaderos, quien lo fiscaliza y controla,
informando semestralmente sobre su estado a las instituciones integrantes de la Comision
Nacional Honoraria de Salud Animal (CONHASA).

Se previé que la insuficiencia de dicho fondo, no obstaculizara, ni impedira, las
indemnizaciones correspondientes, las que seran atendidas con cargo a Rentas Generales en
caracter de oportuno reintegro. Y, por otro lado, el cobro del impuesto se suspendera
cuando alcance un valor que se entienda suficiente. Asi fue suspendida la tasa que se venia
recaudando desde 1990 a partir del 1° de marzo de 1999, cuando se alcanz6 la cifra que se
entendié se deberia utilizar en la hipétesis mas pesimista de reintroduccion de la
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2.9.2.

enfermedad (en ganado lechero de alto valor genético, aproximadamente unos 13 millones
de USD). Si se utiliza el fondo, se puede volver a recaudar reimplantando la tasa prevista.

Indemnizacién por motivo de fiebre aftosa

Hoy, la normativa vigente en materia de fiebre aftosa prevé la efectiva indemnizacién por
los animales y bienes que sean destruidos en la aplicacion de las medidas sanitarias para el
mantenimiento de pais libre de la enfermedad.

Objetos o causas de indemnizacidn.— Lo son, el sacrificio sanitario de animales, el envio
a faena obligatorio, la eliminacion de productos y subproductos y derivados de origen
animal o vegetal y, la destruccién de bienes muebles.

Quién los tasa.— Las Comisiones Departamentales de Tasacion seran quienes fijen los
valores de indemnizacion correspondientes como consecuencia de la eliminacién de
animales, productos o subproductos o derivados y destruccion de bienes muebles. Las
Comisiones Departamentales de Tasacion las integran tres miembros: un representante del
MGAP, uno de los productores, y un tercero neutral, designado por aquél en acuerdo con
éstos.

Plazos.— Las indemnizaciones se abonardn en un plazo no mayor de treinta dias de
expedida la Comisién Departamental de Tasacion respectiva, la cual debera pronunciarse
en un plazo no mayor a los treinta dias de efectuado el sacrificio.

Criterios de tasacion.— Las Comisiones Departamentales deberdn manifestarse sobre el
monto a indemnizar en informe circunstanciado remitido a la Direccion General de
Servicios Ganaderos (tramite automatico), teniendo en cuenta los siguientes criterios:

= Los precios de mercado.

= El productor puede optar por el precio de reposicién del ganado, para lo cual la
Comision asistira al acto de compra del mismo.

Procedimiento de tasacion.— Cuando hubiese lugar a faena obligatoria o sacrificio
sanitario de animales, se labrara un acta circunstanciada por la autoridad sanitaria actuante,
indicando la fecha de faena o sacrificio, y se la remitird, sin mas tramite, a la Comision
Departamental de Tasacion respectiva. Dicha Comision remitira el informe conteniendo los
montos a indemnizar y los criterios aplicados, a la Direccion General de Servicios
Ganaderos. En el caso de faena obligatoria, el interesado presentara la liquidacion de la
planta de faena. Por Gltimo, previa vista al interesado, que no implica la suspension de la
faena o el sacrificio, la Direccion General de Servicios Ganaderos resolvera la cantidad a
indemnizar, la cual pondra a disposicidn del interesado.

Lucro cesante.— El lucro cesante esta contemplado en las compensaciones por fiebre aftosa
y se entiende como la utilidad que podia haber dado el animal si no se hubiese faenado
anticipadamente.

2.9.2.1. Indemnizaciones especiales realizadas ante la reintroduccién de
fiebre aftosa en los afios 2000 y 2001

La reintroduccion de fiebre aftosa consecutivamente en los afios 2000 y 2001 en
el Uruguay trajo como consecuencia grandes perjuicios a nivel de la produccién
pecuaria, teniendo en cuenta que el Uruguay estaba desde el afio 1996 “libre de
fiebre aftosa sin vacunacion”. La estrategia aplicada para erradicar se baso en el
sacrificio sanitario, hasta abril del 2001.

Como consecuencia de esto se dictaron una serie de leyes y decretos
reglamentarios ampliando los beneficiarios de las indemnizaciones previstas por
la legislacién respectiva. Se tomaron en cuenta determinados productores del
Departamento de Artigas (afio 2000) y los tambos con animales en produccion o
a parir afectados por la enfermedad (de abril a julio del 2001).

Las indemnizaciones efectuadas en el Departamento de Artigas por la
reintroduccion de la fiebre aftosa (octubre 2000) y directamente relacionadas a
su erradicacion, alcanzaron a los 2.090.090 USD debido al sacrificio sanitario de
6.829 bovinos, 12.991 ovinos y 1.149 porcinos y la destruccion de 1.606 madejas
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de tripas saladas, 607 kg de menudencias y 2.000 litros de leche (fresca y
pasteurizada).

Las indemnizaciones realizadas en la segunda reintroduccion de la fiebre aftosa
(abril 2001) y relacionadas al objetivo primario de erradicacidn, alcanzaron a los
1.926.469 USD debido al sacrificio sanitario de 5.093 bovinos, 1.511 ovinos,
333 porcinos y la destruccién de 2.442 fardos.

= Productores del Departamento de Artigas

- Se compenso a los pequefios productores ganaderos de Artigas que fueran
perjudicados directa o indirectamente por el brote de fiebre aftosa en ese
Departamento. Cada productor recibié una sola vez un monto de 7.500
pesos uruguayos.

- Se compensaron a los productores ganaderos que vendian ganado bovino
gordo para su exportacion en pie con destino a faena. Dichos semovientes
debieron haber permanecido en el territorio del Departamento de Artigas
desde el 23 de octubre de 2000, hasta el momento de su exportacion (Ley
N° 17.361 de 25 de junio de 2001).

= Remitentes de leche a plantas industrializadoras y productores de gueso
artesanal

Por la Ley 17.438 de 21 de diciembre de 2001 y el Decreto 28/002 de 24 de
enero de 2002, se facultaba al MGAP a afectar hasta USD 720.000 del Fondo
de Fiebre Aftosa y Enfermedades Exoticas, a aquellos productores de leche
remitentes a plantas industrializadoras y productores de queso artesanal,
como consecuencia de haber tenido animales en ordefio directamente
afectados por la fiebre aftosa, entre el 24 de abril y 31 de julio de 2001.

La indemnizacion se realizd en base a criterios objetivos y verificables y en
funcion de la lista oficial de productores lecheros afectados por la fiebre
aftosa.

Seguro para el control de la brucelosis bovina

A fines del 2003, frente a la reemergencia de la brucelosis bovina, por Ley 17.730 se creé
el Seguro para el Control de la Brucelosis (SCB) con el objetivo de complementar el precio
obtenido por el animal bovino reaccionante positivo a las pruebas confirmatorias de
brucelosis bovina y enviado a faena.

El motivo de su creacién es debido a la necesidad de propender a la comunicacién al
Servicio Veterinario oficial de la totalidad de los reaccionantes positivos a la prueba de
cribado y acelerar el envio a faena de los vacunos positivos a las pruebas complementarias,
por parte de los productores.

Los productores cuyos animales hubiesen sido enviados a faena en cumplimiento de lo
dispuesto por la Ley 12.937 y por las normas reglamentarias vigentes, recibiran una
compensacion diferencial de USD 250 y USD 60 respectivamente por cada vaca lechera y
por cada bovino de carne enviados a faena obligatoria. Dicha compensacion se generd
dentro del primer afio de aplicacién de la ley, pero se pudo tener en cuenta las situaciones
de similar naturaleza ocurridas durante el afio 2002 y que no fueron reparadas.

Desde marzo del 2004 al mes de octubre de 2006 se llevaron por indemnizacion a 594
productores, pagados USD 609.750 correspondientes a ganado lechero y USD 708.480 a
ganado de carne.

Financiamiento del fondo.— La legislacidn dispone que el fondo se financia mediante:

a) el aporte en pesos uruguayos al equivalente de USD 0,26 (como maximo) por cada vaca
o vaquillona mayor de dos dientes faenada en cualquier establecimiento de faena de
bovinos (Ley 17.730);

b) el aporte en pesos uruguayos al equivalente de USD 0,296 (como maximo) por cada
1.000 litros de leche exportados directamente o recibidos en las plantas elaboradoras
(Ley 17.906 de 12 de octubre de 2005, por la que se modifica la Ley 17.730).
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Contribuyentes y agentes de retencion.— Los contribuyentes son los productores
(personas fisicas o juridicas) remitentes a dichos establecimientos, mientras que el agente
de retencion seran las empresas titulares de todos los establecimientos de faena y plantas
lacteas, quienes deben percibir y depositar lo recaudado.

Vigencia del fondo.— La vigencia de los aportes y el pago de la compensacion diferencial
se previd en principio por un afio, contado a partir de la vigencia de la Ley 17.730. Por
decreto de 11 de enero de 2006, se prorrogé hasta el 13 de enero de 2007, la vigencia de los
aportes y el pago de la compensacién diferencial. Se prevé la prérroga de la vigencia del
SCB hasta enero del 2008.

Comision de Administracién del Fondo.— La titularidad, administracion y disposicion del
SCB corresponde a una Comision de Administracion integrada por un delegado y
correspondiente alterno del MGAP, y por seis representantes de las gremiales de
productores. La Comisién tomara sus resoluciones por mayoria simple. La Presidencia sera
rotativa, correspondiendo la primera a quien sus integrantes designen. Sus cometidos son:
manejar los fondos del SCB, efectuar el pago a los productores, verificar los aportes y
presentar los estados contables.

3. Mecanismos de compensacién con referencia a la influenza aviar

La irrupcion de la influenza aviar de alta patogenicidad en forma epidémica, hasta ahora en Asia, Europa y
Africa, con la amenaza de llegar a los restantes continentes, llama a la reflexion sobre la necesidad para el
continente americano de prever mecanismos de compensacion si la pandemia llega a afectarlo,
considerando el elevado impacto que provocaria fundamentalmente en el sector avicola.

El escenario que FAQ" analiza en América del Sur, describe el marco o estructura para conducir la practica
de la compensacion y la rehabilitacion en los programas de control de influenza aviar.

En ese sentido destaca las especificidades del escenario en América Latina:

= Coexisten en el continente una gran variedad de sistemas de produccién avicola, desde los intensivos
y muy sofisticados de caracter empresarial, hasta los de neto caracter familiar o de aves de corral,
tipicos de subsistencia.

= Los bloques regionales econémicos, como MERCOSUR? y CAN?®, pueden sufrir graves dafios
econdmicos, incluso afectando la produccion y exportacion de carne y productos carnicos de otras
especies animales.

Esta caracterizacién del problema y la gravedad de la influenza aviar como zoonosis, presentan un
verdadero desafio para los paises de la Region, por sus caracteristicas diferenciales a otras enfermedades
para las que estos paises han creado mecanismos de compensacion y poseen una buena experiencia. Parte
de ese desafio es considerar en el escenario aquellos paises de la region que no tiene mecanismos de
compensacion estructurados ni fondos para hacer frente a los mismos. Este es un problema critico para la
Regién en su conjunto, teniendo en cuenta el impacto que puede tener si esta enfermedad afectara la
Regidn, por la forma en que puede dificultar su control y erradicacion.

El trabajo de FAO distingue tres aspectos del problema:

= Compensacion por los gobiernos, con el clasico concepto del pago de bienes privados (aves)
destruidos, bajo el concepto de “bien publico”.

= Indemnizacion de fuentes privadas, por ejemplo fondos de seguro creados por los productores o
empresas del sector avicola.

= Rehabilitacién productiva, apoyo con fondos publicos con criterio social de equidad, para restaurar los
medios de subsistencia o rehabilitar la industria avicola. En este Ultimo caso ya existe experiencia en
varios paises de compensar el tiempo por el cual no se puede producir. Otro aspecto importante a
considerar en lo concerniente a la rehabilitacidn, sobretodo de productores pequefios, es que es
necesario dotarlos de un nivel mas alto de bioseguridad en ese nuevo escenario.

Como cuestion general considera que la compensacion necesitaria ser financiada enteramente a nivel
central, mientras que la rehabilitacién podria ser financiada a través de recursos locales.

1 FAO: Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
2 MERCOSUR: Mercado Comun del Sur
3 CAN: Comunidad Andina
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Otra cuestion que genera una problematica no facil de solucionar es que la rehabilitacion, que a diferencia
del proceso de compensacion/indemnizacion llega después del cese de las medidas sanitarias para
controlar/erradicar el foco, necesita un registro previo de los pequefios productores medianamente
confiable, lo que no siempre es posible de obtener.

Sobre las fuentes de financiacion, se propone la creacion de impuestos asociados al area de la salud animal
y creacion de fondos de emergencia con participacion gubernamental y privada, considerando
imprescindible que estos Gltimos estén bien organizados. Esto permite compartir el riesgo financiero y
contribuiria a que los productores tomen mayores medidas de prevencion para evitar el ingreso de
enfermedades.

Como conclusion, entendemos que el escenario para los mecanismos de compensacion en América del Sur,
frente a una eventual pandemia de influenza aviar, necesitan ser considerados con un enfoque diferente a
los que se han establecido para otras enfermedades.
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Grafico 5: Tipo de resarcimiento previsto
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